RECOMENDACION No. 4/2019

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA VIDA, EN
AGRAVIO DE V1, V2y V3; A LA INTEGRIDAD
PERSONAL Y A LA SEGURIDAD JURIDICA,
EN AGRAVIO DE V1,V2,V3,V4,V5Y V6, CON
MOTIVO DEL USO ARBITRARIO DE LA
FUERZA LETAL Y DE LA OMISION DE
ADOPTAR MEDIDAS DE PROTECCION,
ATRIBUIBLE A ELEMENTOS DE LA SEMAR,
EN NUEVO LAREDO, TAMAULIPAS.

Ciudad de México, a 6 de marzo de 2019

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN
SECRETARIO DE MARINA

Distinguido Almirante Secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero,
6°, fracciones I, Il y 1ll, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/2/2018/2250/Q, relacionado con la violacion a los derechos humanos a la
vida en agravio de V1, V2 y V3, y a la integridad personal y la seguridad juridica, en
agravio de V1, V2,V3, V4, V5y V6, por el uso arbitrario de la fuerza letal y omisiones
en la adopcion de medidas de proteccion atribuibles a elementos de la SEMAR, en
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 3, 11, fracciéon VI, 16, y 113,
fraccion |, parrafo dltimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
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las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los
datos correspondientes.

CLAVE SIGNIFICADO
\Y Victima
AR Autoridad Responsable
SP Servidor Publico
T Testigo

3. En la presente Recomendacion la referencia a diversas instituciones y cargos de
servidores publicos se hace mediante el uso de acronimos o abreviaturas, a efecto
de facilitar la lectura, las cuales pueden ser identificadas como sigue:

- Acrénimo o

Institucién ,
abreviatura

Secretaria de Marina. SEMAR
Procuraduria General de la Republica (hoy Fiscalia General). PGR
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas CEAV
Organo Interno de Control en la SEMAR oic
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas. PGJ
Policia Investigadora de la Procuraduria General de Justicia del | Policia
Estado de Tamaulipas Investigadora.
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Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de | Seguridad Publica
Tamaulipas Estatal

Policia Estatal Acreditable de la Secretaria de Seguridad Publica o
) Policia Estatal
del Estado de Tamaulipas

Ministerio Publico de la Federacioén MP Federal
Ministerio Publico del fuero comun MP local
I. HECHOS.

4. El 25 y 26 de marzo de 2018, a través de diversas notas periodisticas, se hizo
publico que la madrugada de ese mismo 25 de marzo, en varias zonas de la ciudad
de Nuevo Laredo, Tamaulipas (Nuevo Laredo), se suscitaron eventos de agresiones
de personas “presuntamente miembros de grupos delincuenciales” hacia personal
de la SEMAR, en los que un oficial de ese instituto armado fue privado de la vida y
otros elementos navales resultaron heridos de gravedad.

5. Las notas periodisticas destacaron que, en la misma fecha, en las inmediaciones
de la colonia Nuevo Bayito, en Nuevo Laredo, sobre el Boulevard Luis Donaldo
Colosio Norponiente, una familia que viajaba a bordo de su automovil particular
(Vehiculo 1), fue agredida con armas de fuego disparadas desde un helicoptero de
la SEMAR que sobrevolaba dicha zona; en ese suceso, la madre de familia (V1) y
dos nifias (V2 y V3) fallecieron al ser alcanzadas por los disparos. Ademas de V1,
V2 y V3, en el vehiculo viajaban V4, V5 y V6, quienes sobrevivieron a los hechos y
sufrieron dafios en su integridad personal.

6. Con motivo de esos hechos, el 27 de marzo de 2018, la Comision Nacional inicié
de oficio el expediente CNDH/2/2018/2250/Q, y con la finalidad de integrar la
investigacion se solicitaron informes a la SEMAR vy, en colaboracién, a la PGR, a la
PGJ, al Director General de Servicios a la Navegacion en el Espacio Aéreo
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Mexicano, dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a la
SEDENA; al MP local, en Nuevo Laredo, al Director del Hospital General de Nuevo
Laredo, y al Director de Protecciéon Civil y Bomberos del Ayuntamiento de Nuevo
Laredo. Asimismo, en diversas visitas y trabajos de campo, visitadores adjuntos
recopilaron entrevistas a victimas y a sus familiares, asi como a servidores publicos
de la SEMAR, cuya valoracion légico-juridica es analizada en el capitulo “IV.
Observaciones”, de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

7. Dos actas circunstanciadas del 25 y 26 de marzo de 2018, de la Comisién
Nacional, a la que se anexaron varias notas periodisticas relativas a los hechos?.

8. Dos actas circunstanciadas del 25 y 26 de marzo de 2018, de la Comisién
Nacional, en las que constan las entrevistas con médicos del Hospital 1, quienes
refirieron el estado de salud de V5 y V6, que se encontraban recibiendo atencién
médica.

9. Acta circunstanciada del 26 de marzo de 2018, de la Comision Nacional, en la
que consta la visita a la Delegacion de la PGR, en Nuevo Laredo y la entrevista con
el agente del MP Federal, quien inform6 sobre el inicio de la Carpeta de
Investigacion 1.

10. Acuerdo de inicio de investigacion de oficio, de esta Comision Nacional, del 27
de marzo de 2018, al que se anex6 una nota periodistica sobre los hechos?.

1 “Balaceras en Nuevo Laredo dejan cinco muertos y 12 heridos”, “Una familia muere durante un
enfrentamiento entre la [SEMAR] y grupo armado en Nuevo Laredo”, “Confirman muerte de 2 nifias
y su madre en enfrentamiento en Nuevo Laredo”, notas del 25 de marzo de 2018, publicadas en los
medios electronicos Proceso.com.mx y SPDnoticias.com; “Marinos acribillan a familia desde
helicoptero, dicen sobrevivientes”, nota del 26 de marzo de 2018, publicada en el rotativo El Correo
de Nuevo Laredo.

2 “Acribillan a familia en fuego cruzado”, nota del 26 de marzo de 2018, publicada en el medio
electronico Periddico Zocalo.
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11. Acta circunstanciada del 27 de marzo de 2018, de la Comisidon Nacional, en la
que consta la entrevista a V5 en el Hospital 1.

12. Acta circunstanciada del 27 de marzo de 2018, de la Comision Nacional a la
que se adjuntaron los expedientes clinicos de V5 y V6 que fueron proporcionados
por el director del Hospital 1, de los que destacan las constancias siguientes:

12.1. Certificados médicos de lesiones de V5 y V6, del 25 de marzo de 2018.
12.2. Resumenes clinicos de V5 vy V6, del 27 de marzo de 2018.

13. Acta circunstanciada del 27 de marzo de 2018, de la Comision Nacional, en la
gue consta la entrevista con servidores publicos de la PGJ y la fijacion fotografica
del Vehiculo 1.

14. Acta circunstanciada del 27 de marzo de 2018, de la Comisién Nacional, en la
gue consta la entrevista con el agente del MP local, quien informé de la remision de
la Carpeta de Investigacion 2 a la PGR.

15. Dos actas circunstanciadas del 6 y 9 de abril de 2018, de la Comisién Nacional,
a las que se anexaron diversas notas periodisticas relacionadas con los hechos?3.

16. Acta circunstanciada del 9 de abril de 2018, de la Comision Nacional, en la que
consta la visita al Hospital 2, donde se entrevistd a V5 y recabaron su testimonio.

17. Dos actas circunstanciadas del 11 de abril de 2018, de la Comision Nacional,
en las que constan las entrevistas y testimonios de las niflas V4 y V6, realizadas
con la autorizacion de V10 y V8, sobre los hechos en que fallecieron V1, V2 'y V3.

18. Tres actas circunstanciadas del 11 de abril de 2018 y un acta circunstanciada
del 12 de abril de 2018, de la Comision Nacional, en las que constan los testimonios

3 “Marina asume responsabilidad social en hechos de Nuevo Laredo”, nota del 6 de abril de 2018,
publicada en Milenio.com; “familia en Tamaulipas fue alcanzada por disparos de marinos, sefala
peritaje”, nota del 6 de abril de 2018, publicada en el portal digital del periédico La Jornada.com.
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de V10, VT, F1y F2, quienes refirieron que el dia de los hechos recibieron llamadas
telefénicas de sus familiares V5 y V6, por lo que acudieron en su auxilio.

19. Acta circunstanciada del 12 de abril de 2018, de la Comision Nacional, a la que
se adjuntd el oficio DPCB/8726/2018 de la misma fecha, de la Direccion de
Proteccion Civil y Bomberos del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, en el que se
informo la atencion pre hospitalaria brindada a V5 el 25 de marzo de 2018.

20. Acta circunstanciada del 13 de abril de 2018, de la Comision Nacional en la
que se hizo constar la visita a la Delegacion de la PGR en Reynosa, y la consulta
de la Carpeta de Investigacion 1, de la que destacan las siguientes constancias:

20.1. Acuerdo de inicio de la Carpeta de Investigacién 1, del 25 de marzo de
2018, por la probable comision de los delitos de homicidio, lesiones, y diversos
ilicitos sancionados por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, en
contra de quien resulte responsable y en agravio de la sociedad.

20.2. Constancia de llamada telefonica del 25 de marzo de 2018, a las 02:45
horas, del agente del MP Federal, en la que consta que recibio la llamada
telefonica de personal de la SEMAR denunciando los hechos relativos al
“enfrentamiento” entre elementos navales y personas armadas en la carretera
Monterrey y Boulevard Colosio, en Nuevo Laredo.

20.3. Informe policial homologado del 25 de marzo de 2015, suscrito por SP5,
SP16 y SP23, servidores publicos de la SEMAR.

20.4. Tres Informes de balistica forense del 26 de marzo de 2018 de la PGR,
relativos a la recoleccion y embalaje de indicios balisticos recabados en los
siguientes lugares: a) Carretera Monterrey y Boulevard Colosio, en Nuevo
Laredo; b) Carretera Nuevo Laredo - Piedras Negras de Sur a Norte, esquina
con Boulevard Luis Donaldo Colosio, colonia Nuevo Bayito, en Nuevo Laredo; y
c¢) Boulevard Luis Donaldo Colosio, colonia Nuevo Bayito, en Nuevo Laredo.
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20.5. Dictamen de integridad fisica y edad clinica del 26 de marzo de 2018,
emitido por la PGR, respecto de las lesiones que presentaron V5y V6, en el que
concluy6 que “[V5] presenta lesiones que no ponen en riesgo la vida y tardan en
sanar menos de quince dias”; “[V6] presenta lesiones que no ponen en peligro
la vida y tardan en sanar mas de quince dias”; “[V6] por su desarrollo dental es
mayor de 10 afios de edad y menor de 14 afos de edad”.

20.6. Comparecencia de V8, madre de V1, ante la PGR el 26 de marzo de
2018, quien refirio que la madrugada del 25 de marzo de 2018 se encontraba en
su domicilio cuando recibio la llamada de su yerno V5, quien le comunicé que “la
Marina los estaba balaceando” y le solicitd que acudiera a auxiliarlos. Asimismo,
V8 denuncidé que elementos de la SEMAR habrian disparado a sus familiares
desde un helicéptero.

20.7. Oficio 1227/2018 de 26 marzo de 2018, del MP local, en Nuevo Laredo,
por el cual remiti6 por incompetencia al MP Federal la Carpeta de
Investigacion 2, de la cual destacan las siguientes constancias:

20.7.1. Razon de aviso suscrita por el agente del MP local, en la que hizo
constar que a las 02:23 horas del 25 de marzo de 2018, recibid la llamada
telefénica de un agente de la Policia Investigadora, para informarle que
acudirian al lugar ubicado en el Segundo Anillo Periférico y carretera a
Piedras Negras, para realizar el aseguramiento y procesamiento de los
primeros datos de prueba.

20.7.2. Acuerdo de inicio de la Carpeta de Investigacion 2, del 25 marzo de
2018, con motivo de la denuncia de hechos presuntamente constitutivos de
los delitos de homicidio y lesiones, en agravio de V1, V2y V3.

20.7.3. Tres dictamenes médicos de necropsia del 25 de marzo de 2015,
de la PGJ, en los que se concluyé que la muerte de V1, V2 y V3, fue
consecuencia de:
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“Insuficiencia respiratoria producida por hemotorax izquierdo en cadaver
con tres heridas producidas por proyectil de arma de fuego”, respecto de
V1.

“Hemorragia encefélica parenquimatosa, producida por fractura de béveda
craneana en cadaver por una herida producida por proyectil de arma de
fuego”, respecto de V2.

“Insuficiencia respiratoria, producida por hemotorax izquierdo en cadaver
con heridas producidas por proyectil de arma de fuego”, respecto de V3.

20.7.4. Dos dictamenes médicos de lesiones del 25 de marzo de 2015,
emitidos por la PGJ, en los que se concluyo, respecto de V5, que las lesiones
que presentd son de las que "ponen en peligro la vida y tardan mas de 15
dias en sanar (...) produce disminucién de las funciones propias del cuerpo,
de forma parcial o permanente”; respecto de V6, se certificO que presento
lesiones de las que "ponen en peligro la vida y tardan mas de 15 dias en
sanar(...) produce disminucion de la funcion del miembro superior derecho
parcial y temporal’. Asimismo, que en ambos casos, V5 y V6 presentaron
lesiones por "heridas atipicas, causadas por proyectil de arma de fuego”.

20.7.5. Oficio 1211/2018 del 25 de marzo de 2018 del agente del MP local,
por el cual informd sobre las investigaciones de la Policia Investigadora y
dejé a disposicion del MP Federal el Vehiculo 1, los cuerpos sin vida de V1,
V2 y V3; asi como a V5 y V6 hospitalizados.

20.7.6. Informe de investigacion del 25 de marzo de 2018, suscrito por dos
agentes de la Policia Investigadora, relativo a las primeras diligencias de
investigacion practicadas en el lugar ubicado en la Carretera a Piedras
Negras entronque Segundo Anillo Periférico, asi como la entrevista a VT.

20.7.7. Dos actas de entrevista a VT y a un policia estatal, recabadas por
agentes de la Policia Investigadora, en la carretera a Piedras Negras y
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Boulevard Colosio (Segundo Anillo Periférico), el 25 de marzo de 2018, entre
las 5:30 y 5:45 horas.

20.7.8. Tres actas de descripcion, levantamiento y traslado de cadaver, del
25 de marzo de 2018, de los cuerpos sin vida de V1, V2 y V3, suscritas por
agentes de la Policia Investigadora.

20.7.9. Formato de proteccion del lugar de los hechos, del 25 de marzo de
2018, relativo a la preservacion de la escena de delito ocurrido en la
Carretera a Piedras Negras entronque Segundo Anillo Periférico, suscrito por
un agente de la Policia Investigadora.

20.7.10. Acta de inspeccion del Vehiculo 1 del 25 de marzo de 2018, suscrito
por un agente de la Policia Investigadora, en el que se observaron diversos
dafios por proyectil de arma de fuego, “en las ventanas, del piloto, del
copiloto, en el parabrisas, medallon, toldo y reflejante”, asi como “aceite
derramado sobre la superficie de rodamiento” (sic) y al que se anexaron
diversas fotografias.

20.7.11. Informe del 25 de marzo de 2018, suscrito por agentes de la Policia
Investigadora, respecto de las entrevistas realizadas a V5 y V10, en el
Hospital 1.

20.7.12. Informe del 25 de marzo de 2018, suscrito por agentes de la Policia
Investigadora, al que anexaron las actas de las entrevistas realizadas a
SP42, Comandante de Base de Operaciones, SP43 y SP30, recabadas en el
Hospital 1, quienes, por separado, refirieron que fueron agredidos y
emboscados por personas armadas; y que en esos hechos resulté fallecido
un elemento naval (SP15) y otros mas resultaron heridos.

20.7.13. Informe de colaboracion policial del 25 de marzo de 2018, suscrito
por agentes de la Policia Investigadora, en el que constan las entrevistas y
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primeras diligencias realizadas en diversos lugares donde ocurrieron
“enfrentamientos” entre grupos armados y la SEMAR, en Nuevo Laredo.

20.7.14. Inspeccion ocular sin numero del 25 de marzo de 2018, efectuada
por agentes de la Policia Investigadora, en las inmediaciones del basurero
conocido como “SETASA”, en la que se localizaron casquillos percutidos.

20.7.15. Inspeccién ocular del 25 de marzo de 2018, efectuada por agentes
de Policia Investigadora, en el lugar ubicado en “Carretera Aeropuerto con
Carretera Nacional”, en la que observaron un vehiculo detenido con impactos
de proyectil de arma de fuego, correspondiente al Vehiculo 2y, en su interior,
el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino, de identidad
desconocida (P1).

20.7.16. Inspeccion ocular del 25 de marzo de 2018, efectuada por agentes
de la Policia Investigadora, en “Boulevard Colosio Norte”, donde se
localizaron dos vehiculos con impactos de proyectil de arma de fuego
(Vehiculo 4 y Vehiculo 5), asi como tres cadaveres del sexo masculino, dos
de ellos de identidad desconocida (P2 y P3) y uno de ellos de probable
nombre P4.

20.7.17. Dos dictamenes de “rodizonato de sodio” del 26 de marzo de 2018,
de la PGJ, en los que se concluyo que en las manos derecha e izquierda de
V1 y V5 “(No) se identifico la presencia de plomo y bario, elementos
provenientes de la deflagracion del fulminante al efectuarse disparo de arma
de fuego”.

20.7.18. Dictamen pericial en materia de criminalistica de campo del 26 de
marzo de 2018, de la PGJ, respecto del levantamiento de indicios en el lugar
ubicado en Carretera a Piedras Negras entronque Segundo Anillo Periférico,
al que se anexd un croquis simple y un informe pericial de fotografia forense,
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relativo a la fijaciébn de ese lugar y de la necropsia de ley practicada a los
cadaveres de V1, V2y V3.

20.7.19. Informes fotograficos del 26 de marzo de 2018, de la PGJ, respecto
de las lesiones externas que presentaron V5 y V6.

20.7.20. Acuerdo del 26 de marzo de 2018, a través del cual el MP local
declind la competencia para conocer de los hechos investigados en la
Carpeta de Investigaciéon 2, al MP Federal.

20.8. Dictamen de integridad fisica del 27 de marzo de 2018, de la PGR, en el
gue se concluyd que V5 presentd “lesiones que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar mas de 15 dias” y que V6 presenté “una lesion de las que
entorpecen o debilitan una mano”.

20.9. Tres dictamenes en la especialidad de balistica forense del 27 de marzo
de 2018, de la PGR, respecto de la identificacion y clasificacion del material
bélico (armas de fuego, cargadores, cartuchos y casquillos) recolectado en los
siguientes lugares: a) Carretera Monterrey y Boulevard Colosio, en Nuevo
Laredo; b) Carretera a Nuevo Laredo- Piedras Negras, de Sur a Norte, esquina
con Boulevard Luis Donaldo Colosio, en la colonia el Bayito, en Nuevo Laredo;
y ¢) Boulevard Luis Donaldo Colosio, colonia el Nuevo Bayito, Nuevo Laredo.

20.10. Dictamen de criminalistica de campo de procesamiento del lugar del 27
de marzo de 2018, de la PGJ, en la ubicacion Carretera Piedras Negras, en el
gue localizaron tres vehiculos particulares, una granada y casquillos percutidos.

20.11. Dictamen de criminalistica de campo de procesamiento de lugar, del 27
de marzo de 2018, de la PGJ respecto de los indicios de un enfrentamiento con
armas de fuego en Boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente, en el que se
localizaron dos camionetas (Vehiculo 4 y Vehiculo 5) con diversos orificios
producidos por impactos de proyectiles disparados por arma de fuego, varios
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casquillos, cartuchos, cargadores, armas y tres cadaveres del sexo masculino
(P2, P3y P4).

20.12. Tres dictamenes en la especialidad de fotografia forense del 27 de marzo
de 2018, de la PGR, respecto a la fijacion de las imagenes de los dafios que
presentd el Vehiculo 1 y diversos lugares donde ocurrieron enfrentamientos
reportados por la SEMAR, asi como elementos balisticos que fueron hallados en
la zona.

20.13. Dictamen de criminalistica de campo del 27 de marzo de 2018, de la
PGR, respecto de los dafios que presentd el Vehiculo 1, en el que se concluyo:

“PRIMERA: El [Vehiculo 1] presento un total de 38 dafios correspondientes
a orificios producidos por proyectil disparado por arma de fuego en sus fases
de entrada y salida, siendo ocasionados desde un plano superior o mas alto
en relacion al plano de sustentacién que el vehiculo objeto de estudio
conservaba el momento de producirselos”.

“SEGUNDA: Con relacién a los dafios observados en el [Vehiculo 1] se
concluye que 16 dafos corresponden con las caracteristicas de haber sido
ocasionados por proyectil disparado por arma de fuego en su fase de
entrada, (...) la mayoria de estos dafios se agrupan en las siguientes zonas:
toldo, costado izquierdo, costado derecho y area de cajuela, con una
predominancia de arriba hacia abajo, de izquierda a derecha de fuera hacia
adentro del vehiculo”.

20.14. Dictamen de criminalistica de campo del 27 de marzo de 2018, de la
PGR, respecto de los indicios localizados en las inmediaciones del lugar ubicado
en Boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente, cruce de Segundo Anillo
Periférico, esquina con carretera a Piedras Negras, en donde se localizaron
casquillos percutidos, manchas de aceite y horadaciones en el pavimento
con incidencia de arriba hacia abajo. Asimismo, se hizo constar que las tres
ubicaciones se encontraban sin resguardo y preservacion.
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20.15. Dictamen en balistica del 27 de marzo de 2018, de la PGR, en el que se
concluy6 que el Vehiculo 1 present6 dafios descritos como “orificios”, causados
por proyectiles disparados por arma de fuego, los cuales “siguieron una misma
trayectoria [que se orientd] de atras hacia adelante, de izquierda a derecha, de
arriba hacia abajo y de afuera hacia adentro”.

20.16. Dictamen de balistica forense del 28 de marzo de 2018, de la PGR, en el
gue se establecio que el elemento balistico extraido del Vehiculo 1 corresponde
a “...la medida aproximada de 3.14” (7.79 mm), ya que la base de la bala
present6 una pequeia deformacion lo que hace que la base no sea exactamente
circular y dé como resultado el diametro de su calibre”.

20.17. Dictamen en mecanica de lesiones del 28 de marzo de 2018, de la PGR,
en el que se concluy6 que las lesiones que presentaron V1, V2'y V3 “son de las
gue ponen en peligro la vida, ocasionadas por proyectil disparado por arma de
fuego y de temporalidad reciente” y, en cuyas consideraciones médico-legales,
se asento que, en el caso de V1y V3, la trayectoria de los disparos fue “de arriba
hacia abajo”.

20.18. Dictamen en mecanica de lesiones del 29 de marzo de 2018, de la PGR,
en el que concluyé que las lesiones causadas a V5 y V6, “son de las [...]
ocasionadas por proyectil disparado por un arma de fuego y de temporalidad
reciente”.

20.19. Dictamen de criminalistica de campo del 28 de marzo de 2018, de la
PGR, en los que se determiné que del recorrido realizado en tres distintos
lugares ubicados en a) Carretera Monterrey Nuevo Laredo, kilbmetro 07; b)
Carretera a Piedras Negras, el tramo comprendido entre las calles Ramoén
Medina y Ramon Guerrero, colonia Nuevo Bayito; c) colonia Nuevo Bayito, sobre
la carretera a Piedras Negras; no se localizaron camaras de vigilancia.
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20.20. Dictamen en balistica del 9 de abril de 2018, de la PGR respecto de la
inspecciodn fisica, dafios y trayectorias balisticas que presentaron los Vehiculos
2y 3.

21. Constancia del MP Federal, del 11 de abril de 2018, en la que se hizo constar
que la Comisién Nacional tuvo acceso a los registros de la Carpeta de Investigacion
1, de la que destaca lo siguiente:

21.1. Informe de balistica forense del 27 de marzo de 2018, de la PGR,
respecto de la recoleccion de los indicios balisticos encontrados en el lugar
ubicado en la carretera a Piedras Negras, esquina con Boulevard Luis Dolando
Colosio Norponiente, entre los que se localizaron: “INDICIO A. Cincuenta
casquillos con huella de percusién calibre .308"-7.6x51, marcas diferentes y dos
fragmentos de bala”.

21.2. Dictamen de criminalistica de campo del 6 de abril de 2018, de la PGR,
en el que se concluyé que en el lugar correspondiente a una via de transito
vehicular ubicada en el Cruce de la Carretera Monterrey-Nuevo Laredo, con la
avenida Luis Dolando Colosio y Boulevard Aeropuerto, en Nuevo Laredo, fueron
disparadas armas de fuego que provocaron dafios al Vehiculo Oficial 1
(SEMAR), al Vehiculo 2, asi como lesiones y fallecimiento de una persona no
identificada (P1).

21.3. Dictamen en la especialidad de balistica forense del 9 de abril de 2018,
de la PGR, en el que se determinaron las trayectorias de los proyectiles
disparados por arma de fuego y los dafios que presentaron el Vehiculo 2 y el
Vehiculo 4.

21.4. Dos dictimenes en la especialidad de criminalistica de campo del 10 y
11 de abril de 2018, de la PGR, en los que se determinaron las trayectorias de
los proyectiles de arma de fuego y los diversos dafios que presentaron el
Vehiculo 2, Vehiculo 3, Vehiculo 4 y Vehiculo 5.
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21.5. Cuatro comparecencias ante el agente del MP Federal del 18 de abril de
2018, en las que AR1, AR2, AR3, AR4, tripulantes del Helicoptero, dieron su
narrativa de los hechos.

21.6. Comparecencias ante el MP Federal del 18 de abril de 2018, en las que
SP2 y SP4, elementos de la SEMAR dieron su narrativa de los hechos.

21.7. Comparecencias ante el MP Federal del 19 y 20 de abril de 2018, de los
elementos navales SP3, SP7, SP9, SP17, SP18, SP20, SP21, SP22, SP26,
SP27, SP28, SP29.

21.8. Comparecencias ante el MP Federal del 24 y 25 de abril de 2018, de los
elementos navales SP1, SP5, SP6; SP8; SP10; SP11; SP12; SP14; SP16,
SP23; SP24; SP25; SP30; SP31; SP32; SP33, SP34; SP35; SP36; SP37; SP38
y SP39.

21.9. Oficio NVOL-I-126/2018 del 23 de abril de 2018, del MP Federal, por
medio del cual solicité a la CEAV la compensacion subsidiaria para los 12
elementos de la SEMAR que resultaron lesionados y para el capitan fallecido el
25 de marzo de 2018, en el enfrentamiento con civiles.

21.10. Dictamen en criminalistica de campo del 10 de mayo de 2018, de la PGR,
en el que se concluyo que el Helicoptero de la SEMAR no presento dafios en su
estructura.

21.11. Dictamen en criminalistica de campo del 10 de mayo de 2018, de la PGR,
en el que se concluyo que: Vehiculo Oficial 1, Vehiculo Oficial 4, Vehiculo Oficial
5, Vehiculo Oficial 6 y Vehiculo Oficial 8, presentaron 26, 74, 5, 4 y 1 dafios
producidos por proyectil disparado por arma de fuego, respectivamente.)

21.12. Dictamen en la especialidad de balistica forense del 11 de mayo de 2018,
de la PGR, en el que se describieron los dafios y las trayectorias balisticas
respecto de: Vehiculo Oficial 1, Vehiculo Oficial 4, Vehiculo Oficial 5, Vehiculo
Oficial 6 y Vehiculo Oficial 8.
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21.13. Dictamen en balistica forense del 11 de mayo de 2018, de la PGR,
respecto de las trayectorias balisticas que presentd el Vehiculo 7, del Gobierno
del Estado de Tamaulipas, que era utilizado por la SEMAR.

21.14. Dictamen en balistica forense del 11 de mayo de 2018, de la PGR, en el
gue se determinaron los dafios ocasionados por proyectil disparado por arma de
fuego y las trayectorias balisticas que presentd el Vehiculo Oficial 2 de la
SEMAR.

21.15. Dictamen en balistica forense, del 11 de mayo de 2018, de la PGR, en el
cual se concluyé que: a) el Helicoptero de la SEMAR no presentd impactos
producidos por proyectil de arma de fuego; b) el Vehiculo Oficial 3 de la SEMAR
present6 2 dafios producidos por proyectil del arma de fuego con trayectoria de
adelante hacia atras, de derecha a izquierda, ligeramente de arriba hacia abajo
y de afuera hacia adentro.

21.16. Dictamen en la especialidad de criminalistica de campo del 11 de mayo
de 2018, de la PGR, en el que se concluyd que el Vehiculo Oficial 7, presenté
39 dafios correspondientes a orificios producidos por proyectil disparado por
arma de fuego en sus fases de entrada y salida; de los cuales 18 fueron
producidos por proyectil disparado por arma de fuego en su fase de entrada.

22. Oficio 2697/18 DGPCDHQI del 13 de abril de 2018, de la PGR, por el cual
rindié el informe en colaboracion requerido por esta Comisién Nacional.

23. Oficio 1710/2018 del 16 de abril de 2018, remitido por la SEMAR, a través del
cual rindi6 a esta Comision Nacional el informe requerido, en relacion a los hechos
y uso del Helicoptero.

24. Oficio DJ/DH/006285/2018 del 16 de abril de 2018, de la PGJ, en el que
inform6 a esta Comision Nacional que el 26 de marzo de 2018, la Carpeta de
Investigacion 2 se remitié por incompetencia a la PGR.

16/102



25. Oficio DH-IX-5577 del 19 de abril de 2018, de la SEDENA, por medio del cual
remitio a esta Comision Nacional el informe en colaboracion requerido.

26. Certificado médico del 25 de abril de 2018, de la Comision Nacional en el que
se hizo constar que las lesiones que presento V5 fueron contemporaneas al dia de
los hechos.

27. Oficio 949/2018 de 27 de abril de 2018, de la SEMAR, por el cual proporcioné
a esta Comisién Nacional una ampliacion de informacién en relacién al sobrevuelo
de la Aeronave el 25 de marzo de 2018; comunico el inicio de la Investigacion
Administrativa ante el OIC en la SEMAR, y anexé la informacion siguiente:

27.1. Bitacora de vuelo del Helicéptero.

27.2. Informes de la SEMAR sobre la agresion en tierra por personas armadas,
en distintos puntos de Nuevo Laredo, Tamaulipas, la madrugada del 25 de marzo
de 2018.

27.3. Dos informes de AR1, del 29 de marzo y 2 de abril de 2018, en relacién
a los hechos del 24 y 25 de marzo del mismo afo, y sobre el consumo de
municiones de dicha aeronave.

28. Oficio 2009/2018 del 27 de abril de 2018, de la SEMAR al que, en ampliacién
de informacion, anexdé los informes de AR1, AR2, AR3 y AR4 en relacién a las
actividades de sobrevuelo efectuadas el 24 y 25 de marzo de 2018.

29. Cuatro actas circunstanciadas del 2 de mayo de 2018, en las que constan las
entrevistadas realizadas por esta Comision Nacional a AR1, AR2, AR3 y AR4,
tripulacion del helicoptero de la SEMAR.

30. Oficio 2107/2018 del 9 de mayo de 2018, de la SEMAR, a través del cual
informé a esta Comision Nacional que la Fiscalia Militar inici6 la Carpeta de
Investigacion 3 con motivo de los hechos.
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31. Oficios 2171/2018, 2167/2018 y 2168/2018 del 14 de mayo de 2018 de la
SEMAR, por medio de los cuales solicitdé a la Comision Estatal de Atencion a
Victimas de Tamaulipas, al Sistema DIF y al Centro de Rehabilitacién Integral del
gobierno municipal de Nuevo Laredo, atencién psicoldgica a las nifias V4 y V6.

32. Dos actas circunstanciadas del 24 y 25 de mayo de 2018, de la Comision
Nacional, en las que constan las entrevistas con V10 (madre de V6) y con VT
(hermana de V1), quienes refirieron que, durante las comunicaciones telefonicas
con sus familiares, la madrugada del 25 de marzo de 2018, escucharon el
sobrevuelo del Helicéptero, asi como disparos.

33. Valoracién psicolégica del 7 de junio de 2018, de la Comisién Nacional, en el
gue se concluy6 que V4, V5 y V6, se encontraron en “un estado de alteracion y
shock psicolégicos”, con motivo del evento que sufrieron el 25 de marzo de 2018.

34. Oficio 2713/2018 del 11 de junio de 2018 y 4160/2018 del 13 de septiembre
de 2018 de la SEMAR, por medio de los cuales exhibié a esta Comisién Nacional
las constancias del pago efectuado por concepto de «lucro cesante» en beneficio
de V5y V10.

35. Acta circunstanciada del 22 de junio de 2018, de esta Comision Nacional, en
la que se hizo constar la visita a las instalaciones de la SEMAR en Minatitlan,
Veracruz, donde personal naval explicé el funcionamiento de un Helicoptero “Black
Hawk”, similar al Helicoptero de la SEMAR empleado el 24 y 25 de marzo de 2018
y se realiz6é una diligencia de sobrevuelo a bordo de dicha aeronave.

36. Dos actas circunstanciadas del 4 de julio de 2018, de la Comisién Nacional,
en las que se hizo constar la entrevista a V5, y la atencion médica y psicoldgica que
se proporcion6 a V6, por esta Comision Nacional.

37. Veinticuatro actas circunstanciadas del 8 de agosto de 2018, de la Comisién
Nacional, relativas a las entrevistas a veinticuatro servidores publicos de la SEMAR,
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qguienes refirieron que el 25 de marzo de 2018, fueron agredidos por personas
armadas en Nuevo Laredo.

38. Oficio 3988/2018 del 31 de agosto del 2018, de la SEMAR, por el cual rindio
una ampliacion de informacion en relacion a los hechos.

39. Oficio 4575/18 del 5 de octubre de 2018, de la SEMAR, al cual anexo el
acuerdo reparatorio del 3 de octubre de 2018, suscrito entre AR1, AR2, AR3y AR4,
y V5, V8, V9, V10 y VT.

40. Opinién técnica de la Comisién Nacional, del 14 de diciembre de 2018 y
ampliacion a la misma, del 11 de febrero de 2019, en la que se concluyd, entre otras
cuestiones que: “[...] el (o los) disparador (es) se encontraba en un plano superior,
a la izquierda y por atrds al momento de accién su arma de fuego y producir los
dafos al [Vehiculo 1]”.

41. Dos actas circunstanciadas del 1° de febrero de 2019, de la Comisiéon
Nacional, en las que constan las entrevistas a SP23 y a SP41.

42. Acta circunstanciada del 22 de febrero de 2014, de esta Comision Nacional en
la que se hizo constar la entrevista con personal de la SEMAR que informé el
cumplimiento del acuerdo de reparacién del dafio a las victimas, y aportd los
siguientes documentos:

42.1. Constancia del 14 de febrero de 2019, suscrita por el Facilitador del
Organo Especializado en el Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en materia penal de la PGR, en la que se acuerda el cumplimiento
del acuerdo reparatorio del 3 de octubre de 2018, suscrito entre AR1, AR2, AR3
y AR4 y las victimas.

42.2. Doce convenios suscritos el 13 y 14 de febrero de 2019, entre la SEMAR
y V5, V8, V9, V10 y VT, con el objeto de realizar la reparacion del dafio material,
dafo moral, dafio emergente y lucro cesante, con motivo de los hechos.
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43. Acta circunstanciada del 25 de febrero de 2019, de esta Comisién Nacional,
en la que se hizo constar la comunicacion telefénica con el agente del MP Federal,
quien informo la situacién juridica de la Carpeta de Investigacion 1.

[1l. SITUACION JURIDICA.
A) Carpeta de Investigacion 1.

44. Con motivo de la denuncia de hechos presentada por servidores publicos de
las Bases de Operaciones de la SEMAR en Nuevo Laredo, Tamaulipas, de la
SEMAR, el 25 de marzo de 2018, el MP Federal inici6 la Carpeta de Investigacion
1, por los delitos de homicidio, lesiones, portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, posesion de cartuchos para arma de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y posesion de
cargadores de cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, en
agravio de “la sociedad” y en contra de quien resulte responsable.

45. En la Carpeta de Investigacion 1, el 25 de marzo de 2018, el MP Federal
solicité la colaboracion y auxilio de la PGJ para que, en coordinacion con la Policia
Federal Ministerial, acudiera al lugar de los hechos para realizar las primeras
diligencias de investigacion y emitiera el dictamen correspondiente.

46. EI 3 de octubre de 2018, AR1, AR2, AR3 y AR4, y V5, V8, V9, V10 y VT,
familiares directos de V1, V2, V3, V4, V6 y V7, por conducto de sus representantes
legales, celebraron un acuerdo reparatorio, ante el Organo Administrativo
Desconcentrado Especializado en Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal de la PGR, con el fin de llevar a término el
procedimiento de conciliacion previsto en los articulos 25 y 26 de la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal.

47. Endicho acuerdo reparatorio, AR1, AR2, AR3 y AR4 manifestaron su voluntad
de realizar el pago por concepto de “reparacion del dafio causado en la integridad
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fisica, pérdida de oportunidades y dafio moral”, en favor de V4, V5, V6, V7, V8, V9,
V10 y VT, victimas directas e indirectas de los delitos de homicidio culposo y
lesiones.

48. El 14 de febrero de 2019, el facilitador del Organo Administrativo
Desconcentrado Especializado en Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias en Materia Penal de la PGR, acordd el cumplimiento del acuerdo
reparatorio suscrito entre la SEMAR vy las victimas.

B) Carpeta de Investigacion 2.

49. EI 25 de marzo de 2018, la PGJ radico la Carpeta de Investigacion 2, en contra
de quien resulte responsable por el delito de homicidio en agravio de V1, V2 y V3,
y lesiones en agravio de V5 y V6. Al siguiente dia, el MP local acord6 remitir por
incompetencia la indagatoria a su homélogo federal, porque los hechos se
relacionaban con la agresion a personal de la SEMAR.

B) Expedientes administrativos.

50. En conexién con lo anterior, la SEMAR comunicé que el OIC en esa instituciéon
inicié la Investigacibn Administrativa para investigar la presunta responsabilidad
administrativa del personal naval.

51. A continuacién, se sintetizan las investigaciones relacionadas con el presente
caso.

Investigacion | Autoridad Inicio Delito(s) Situacion juridica
Carpeta de | PGR 25 de | » Homicidio. En integracion.
investigacion 1. marzo de | » Lesiones.

2018 » Portacion de armas de

Fuego de uso Exclusivo del
Ejército, Armada o Fuerza
Aérea, sin el permiso
correspondiente.
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Investigacién Autoridad Inicio Delito(s) Situacion juridica

» Posesiéon de cartuchos
en cantidades mayores a
las permitidas.

» Posesion de
cargadores de cartuchos
para armas de fuego de
uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea.

Carpeta de | PGJ 25 de | » Homicidio. Remitida por
investigacion 2. marzo de | > Lesiones. incompetencia a la
2018 PGR y acumulada

a la Carpeta de
Investigacion 1.

Carpeta de | Fiscalia Sin dato. Sin informacion. Sin informacion.
investigacion 3. | Militar

Cuaderno  de | PGJ. 25 de | No aplica. Remitido a la PGR
colaboracion. marzo de y agregado a la
2018 Carpeta de
Investigacion 1.
Investigacion OIC-SEMAR | Sin Responsabilidad Sin informacion.
Administrativa. informacién | administrativa.

52. EI 6 de abril de 2018 la SEMAR emiti6 el comunicado de prensa 55/18,
mediante el cual dio a conocer a la opinién publica lo siguiente: «esta institucion
asume la responsabilidad que deriva de los hechos en los que de manera
circunstancial, resulté involucrado un vehiculo civil ajeno a tales eventos. Por lo
anterior, se llevaran a cabo todas las acciones correspondientes, para proporcionar
tanto ayuda, como la reparacion integral a los afectados, en cumplimiento a lo
establecido por la Ley General de Victimas».

IV. OBSERVACIONES.

53. En este apartado se realizara un analisis légico-juridico con enfoque de
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales
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en materia de derechos humanos, de precedentes emitidos por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como de criterios jurisprudenciales
aplicables, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH). Lo anterior, con fundamento
en el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con
el fin de determinar las violaciones a los derechos humanos en agravio de V1, V2,
V3, V4, V5 y V6, atribuibles a servidores publicos de la SEMAR.

A. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

54. En diversos precedentes esta Comision Nacional ha advertido que no se
opone a las tareas de prevencion, investigacién y persecucion de delitos por parte
de las autoridades competentes, sino a que con motivo de tales tareas se vulneren
derechos humanos, por lo que reitera la necesidad de que el Estado, a través de
sus instituciones, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisién de conductas
delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el
ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les
impongan las sanciones legales correspondientes?.

55. Los Estados democraticos ostentan la atribucién de recurrir al uso legitimo de
la fuerza publica como medio para cumplir con el deber de garantizar la seguridad,
ante situaciones que transgredan el orden juridico y la paz publica. Aun y cuando
estas infracciones al orden sean graves, no es dable admitir que dicha potestad
pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier medio
o procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho®.

56. La Comision Nacional reconoce la dificultad y exigencia que conllevan las
labores que realizan los servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley,

4 CNDH. Recomendaciones 31/2018, parr. 43; 29/2018, parr. 355; 74/2017, parr.44; 54/2017, parr.
46; 20/2017, parr.93; 12/2017, parr.62; 1/2017, parr.42; 62/2016, parr.65.

5 CNDH. Recomendaciones 29/2018, parr. 356; 54/2017, parr. 47; 20/2017, parr.94 y 1/2017, parr.
43.
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incluidos los miembros de las fuerzas armadas que ejercen este tipo de funciones
en apoyo a las instituciones civiles de seguridad publica en diversas regiones del
pais. No se desconoce que los servidores publicos facultados para el uso legitimo
de la fuerza y armas de fuego, en el desempefio de sus funciones, hacen frente a
situaciones que entrafian dificultad, tensién e incluso riesgo, que en no pocas
ocasiones requieren de la toma de decisiones instantdneas o de valoraciones
dificiles sobre la respuesta mas adecuada a dichas circunstancias.

57. Sin embargo, se considera que la actuacion de la autoridad debe tener como
eje rector, indispensable y determinante, el respeto, la proteccidon y salvaguarda de
los derechos humanos de cualquier persona o grupo. Si bien se hace hincapié en la
necesidad de que los servidores publicos encargados de la seguridad publica
cumplan con las obligaciones que les exige el cargo publico que ostentan, es
imperativo que ello se realice con la debida diligencia, con controles especificos
cuando se trate del uso de la fuerza letal y en el marco del respeto de los derechos
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
tratados internacionales y demas leyes o normas secundarias®.

B. CONTEXTO DE LOS HECHOS.

58. Esta Comision Nacional reconoce al contexto social complejo que el Estado
mexicano enfrenta en materia de seguridad publica y prevencion del delito, que se
refleja en el incremento de los indices de violencia, no so6lo en el Estado de
Tamaulipas, sino en otras regiones del territorio nacional. En diversos precedentes,
la Comisién Nacional ha dado cuenta de este tipo de escenarios, en los que
poblacién civil, incluidos nifias, nifios y adolescentes, se han visto inmersos vy, de
forma inaceptable, han sufrido severas e irreversibles consecuencias y la
vulneracion de sus derechos humanos’.

6 Recomendacién 70/2012, parrafo 51.
7 Recomendaciones 36/2010, 45/2010, 19/2011, 70/2012; 58/2013, 28/2014 y 4VG/2016, parrafo
211y 33/2018.
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59. Los hechos del presente caso tuvieron lugar en Nuevo Laredo, ciudad
fronteriza situada en el estado de Tamaulipas, al norte de la Republica Mexicana, la
cual, por su ubicacién geogréfica, es considerada un punto importante de cruces
humanos y comerciales a nivel internacional®. En esa regién del pais, desde hace
décadas, debido a multiples factores historicos y coyunturales, aunado a una crisis
de legalidad y corrupcion, se ha dado un desarrollo de actividades al margen de la
ley, que ha propiciado el surgimiento de grupos delincuenciales.

60. En este contexto, los retos y dificultades que las autoridades federales y
estatales enfrentan para perseguir el delito y combatir esta grave problematica son
mayusculos. En los dltimos afios, los gobiernos local y federal han realizado
esfuerzos por atender y prevenir los problemas delictivos en el area,® sin embargo,
la ciudadania continta padeciendo los efectos de esta problematica, que de manera
preocupante ha trastocado la dinamica social y la vida de muchas comunidades?°.

61. Entre las politicas gubernamentales en materia de seguridad que se han
implementado para revertir y hacer frente a los problemas asociados con el
incremento de la delincuencia organizada y sus efectos, se han desplegado
miembros de las instituciones militares (SEDENA y SEMAR) en tareas relacionadas
con la seguridad ciudadana y el combate a la delincuencia!?.

8 Lera Mejia, Jorge Alfredo, “Tamaulipas puerta del comercio exterior”, Hoy Tamaulipas, Ciudad
Victoria, Tamaulipas, 3 de junio de 2015.

9 Zarate Ruiz, Arturo y Lopez-Leén, Artemisa, “Estudio sobre la violencia en Tamaulipas: diagndéstico
y acciones de respuesta”, (2016), pag.20. Seminario sobre violencia y paz. Conferencia Mexicana
sobre Violencia y Paz desde lo local. El Colegio de México, 20, 21 y 22 de junio de 2016.

10 Segln la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepciéon sobre Seguridad Publica (ENVIPE,
2015 e INEGI 2015), Tamaulipas es el tercer estado con mayor percepcion de inseguridad, sélo
después del Estado de México y de Tabasco, de tal modo que Tamaulipas tiene un indice de
percepcion de inseguridad de 86.9%, muy por arriba del promedio nacional de 73.2%.

11 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, pagina 32: “[...] La colaboracion de las Fuerzas Armadas
para garantizar la seguridad interior ha tomado un papel predominante en los Ultimos afios, debido
a la violencia generada por las organizaciones delictivas [...]".
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62. La Comisién Nacional considera pertinente retomar lo sefialado por diversos
organismos internacionales, entre ellos, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), en sus informes y recomendaciones al Estado mexicano, en los
gue ha externado preocupacion por la presencia de efectivos de las fuerzas
armadas (militares) en actividades de mantenimiento del orden publico, las que, por
su naturaleza y conforme al articulo 21 de la Constitucion Federal, deben
corresponder a la autoridad policial civil, considerando que es fundamental la
separacién clara entre seguridad interior, como funcién de la Policia, y la defensa
nacional, como funcion de las fuerzas armadas, al destacar que se tratan de dos
instituciones substancialmente diferentes en cuanto a los fines para los cuales
fueron creadas y en cuanto al entrenamiento y preparacion que reciben??,

63. Sin embargo, la participacion de las fuerzas castrenses en labores de
mantenimiento del orden publico y combate a la delincuencia, actualmente se
presenta como una realidad, tanto en el Estado de Tamaulipas, como en diversas
entidades de la republica. Los hechos y violaciones a derechos humanos que se
analizan en la presente Recomendacion acontecieron en el contexto descrito.

C. VIOLACION AL DERECHO A LA VIDA EN AGRAVIO DE V1,V2,V3Y A
LA INTEGRIDAD PERSONAL DE V1, V2, V3, V4, V5 Y V6.

64. En sus precedentes, esta Comisién Nacional ha reconocido que una de las
finalidades primordiales del Estado de Derecho consiste en la proteccion de la
persona humana ante cualquier acto u omision que de forma arbitraria atente contra
su vida o lesione su integridad personal'®, por lo que una de las principales
obligaciones a cargo de todas las autoridades estatales es la proteccién del derecho
a la vida, como un derecho fundamental, inherente e irrenunciable a la persona

12 CIDH. Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, 31 de diciembre de 2009, parrafos
100-105.
13 Recomendacion 31/2018, parr. 46
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humana “cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demés
derechos humanos”!4.

65. Los articulos 1°, parrafo primero y 29 parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1.1., 4.1, 27.1y 27.2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 6.1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1° y 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; y
I, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, establecen
el marco juridico basico de proteccion de este derecho, el cual “no solo presupone
gue ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa),
sino que ademas requiere, a la luz de su obligacién de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos humanos, que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) de
quienes se encuentren bajo su jurisdiccion?t®,

66. Ahora bien, el derecho a la integridad personal protege a su titular contra
cualquier afectaciéon en su cuerpo (dimensién fisica), mente e intelecto (dimensién
psiquica), asi como en su dignidad, valores y aspiraciones (dimensién moral), que
le cause dolores, sufrimientos o dafios a su salud, ya sea que éstos dejen huella
temporal o permanente, con motivo de la injerencia dolosa o culposa de un
tercero?®,

67. Los articulos 5.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y |
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establecen
que toda persona gozara del derecho a la integridad personal en su triple dimension.

14 CrIDH. “Caso de los <<Nifios de la Calle>> (Villagran Morales y otros)”. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, parr. 144.

15 CrIDH. “Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador”. Sentencia del 4 de julio de 2007, parr. 80.

16 Recomendaciones 69/2016, parr. 135; 71/2016, parr. 111; 21/2017, parr. 75; 58/2017, parr. 92;
16/2018, parrafo 97, 27/2018, parrafo 161 y 33/2018, parr. 103
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68. Aligual que el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal implica un
deber general de respeto y un deber de garantial’. En el primer caso, conlleva para
todas las autoridades un deber de abstencién y no interferencia en el disfrute de
estos derechos por parte de sus titulares, mientras que, en su segunda vertiente,
conlleva la adopcién de medidas para asegurar las condiciones necesarias de
proteccion de la vida e integridad de todas las personas. En este sentido, esta
Comision Nacional observa que una violacion al derecho a la vida o a la integridad
personal puede ser resultado tanto de una accién intencional que tenga el propésito
de causar dafio, dolores o sufrimientos, como de acciones culposas o de la omisién
de adoptar medidas de proteccién (incumplimiento de la debida diligencia), por parte
de las autoridades encargadas de su salvaguardia que, sin intenciéon de dafio,
causen una transgresion, como ocurrio en el presente caso.

69. Tanto el derecho a la vida como el derecho a la integridad personal encuentran
una proteccién inderogable en el orden juridico nacional e internacional y, en tal
sentido, conforme al articulo 1° de la Constitucion Federal, todas las autoridades del
Estado mexicano deben respetarlos y garantizarlos, en todo tiempo y sin
restricciones, aun en situaciones de emergencia, peligro o conflicto que amenacen
la seguridad o la paz publica.

70. Por lo que respecta a los hechos ocurridos en agravio de V1, V2, V3,V4,V5y
V6, se tiene acreditado que en la madrugada del 25 de marzo de 2018,
aproximadamente a las 01:15 horas (hora de la frontera), salieron de la casa de V9
(padre de V1), ubicada en Nuevo Laredo, abordaron su automévil particular
(Vehiculo 1), para dirigirse a su domicilio, ubicado en la misma ciudad. V5 iba al
volante como conductor, su esposa V1 en el asiento del copiloto; las hijas de ambos,
V2, V3y V4 los acompafiaban. V2 iba sentada en las piernas de V1; V3 ocupaba el

17 CrIDH. “Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia”. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, parrafo 188.
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asiento trasero detras del conductor; en medio del asiento trasero iba V4 y en el
asiento detras del copiloto iba V6, sobrina de V1.

71. En entrevista con esta Comisién Nacional, V5 narr6 que como a las 01:20
horas del 25 de marzo de 2018, iban circulando por la calle Colima y luego por Pino
Suarez; que al llegar a la calle Luis Caballero dieron vuelta a la derecha para
avanzar cinco cuadras y luego continuaron por el Boulevard Colosio Norponiente.
De acuerdo con la narrativa de V5, cuando él y su familia iban circulando sobre el
Boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente, también conocido como libramiento
Nuevo Laredo “(...) fueron agredidos con disparos de arma de fuego desde un
helicoptero”; y que dicha agresion “(...) continuo hasta llegar al cruce de la carretera
Piedras Negras y el Segundo Anillo Periférico de Nuevo Laredo, Tamaulipas (...)".

72. V5 abundd que, al ir circulando por el kilbmetro 5 6 5.5, escuché disparos que
“pegaron a los costados de su vehiculo, pero hasta ese momento sobre el
pavimento; que continué avanzando y que, de inmediato, escuch6 como unos
disparos pegaron en su [automovil y] en su mano y pierna; vio que su esposa se
guejaba y sus niflas y sobrina gritaban (...) después, solo escuchd que [V6]
continuaba gritando, ya que le habia marcado por teléfono a su madre [V10] y le
decia que les disparaban”.

73. Segun narré V5 en entrevista con esta Comision Nacional, el sitio donde
habria recibido la primera agresion (kilbmetro 5 al 5.5) es un area donde no hay
alumbrado publico, Unicamente vegetacién a la orilla de la carretera. V5 agregd que
nadie hizo sefial o sonido alguno para que detuviera la marcha de su automovil y
que “ellos eran los Uunicos que circulaban por el Boulevard Colosio
Norponiente”.

74. En la siguiente imagen (llustracién 1) se detalla la ruta por la que fue
conducido el Vehiculo 1, desde la casa de V9 hasta el punto en el que se detuvo
por completo (sefialado con el nimero 5), en una de las intersecciones de la
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carretera Nuevo Laredo — Piedras Negras y Segundo Anillo Periférico, en las
inmediaciones de la colonia Nuevo Bayito, al norte de la Ciudad de Nuevo Laredo.
V5 reveld que su automdévil, en ese punto “ya no quiso encender”.

llustracion 1

Ruta que recorri6 el Vehiculo 1, desde la calle Colima en la Colonia Roma, hasta el lugar donde finalmente se
detuvo (punto 5)
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75. La narrativa de V5 se refuerza con el testimonio de V6, nifia de 12 afios de
edad, quien relatdé que el 24 de marzo de 2018, en compafiia de V1, V2, V3, V4 y
V5 lleg6 a la casa de su abuelo (V9), donde pasaron la tarde y parte de la noche.
Que como a las 00:50 horas del 25 de marzo de 2018, salieron de la casa de V9 en
el Vehiculo 1y que “(...) después de transitar unos minutos sobre el camino que se
dirige a lo que ella conoce como SETASA, [que es] una montafa de tierra donde
entierran la basura, pero aun no llegaban a ese lugar cuando escuchd
detonaciones, que ella considera que eran unas granadas que estallaron por lo que
se iluminé todo, que sélo vio que sacaban como chispas y todo se iluminé (sic); que
fueron lanzadas desde un helicoptero que los sigui6 y bajé casi (sic) muy cerca del
[Vehiculo 1]".

76. V6 precisO que un disparo impacté en su mano derecha y se percato que su
tia (V1) y primas (V2 y V3) habian sido heridas; que el Vehiculo 1 en el que iban
siguié avanzando hasta pasar un cruce de carretera y un semaforo en rojo, donde
finalmente el Vehiculo 1 se detuvo por completo.

77. En la entrevista psicolégica con personal de esta Comisién Nacional, la nifia
V4 narro:

“...Iba con mi familia en el coche de mi papa cuando del helicoptero aventaron
una bomba que sacaba chispitas, una exploté afuera del auto; después
aventaron otra, pero esa si cayo dentro y le pegé a mi mama que cargaba a
mi hermanita, yo iba sentada atras del coche, junto con mi hermana [V3] y mi
prima [V6], nos tiramos en el piso [del automovil]; tenia mucho miedo, mi prima
le decia a mi papa —cérrele tio, que no pase nada-, mi papa decia—agachense,
cuando se detuvo el coche, mi papa me dijo que me bajara y les gritara que
éramos familia, tenia un celular en la mano con el que me aluzaba, cuando los
marinos se acercaron al coche, vieron a mi familia y se fueron inmediatamente;
al lugar llegd mi tia que me llevé a su casa”.

78. En lo que respecta a los dafios a la integridad fisica de V5 y V6 (V4, no
presento lesiones fisicas), se cuenta con el resumen clinico del 27 de marzo de
2018 del Hospital 1, en el que se reporto que: “[V5] ingreso al servicio de urgencias

31/102



a las 3:10 horas del 25 de marzo de 2018, a su ingreso presenta deformidad del
tercio distal de antebrazo derecho (fractura de radio) con herida de
aproximadamente 5 cm irregular en su cara anterior y herida irregular de 3 cm en
cara posterior de antebrazo, herida en codo izquierdo y otra herida en tercio distal
de pierna derecha”.

79. Enelresumen clinico de V6, del 27 de marzo de 2018, se reporto que “ingreso
al area de urgencias del [Hospital 1] a las 2:45 del 25 de marzo de 2018, por
presentar herida en antebrazo derecho, profunda con pérdida de piel y lesion
tendinosa, lesion de nervio radial, paso a quiréfano para reparacion de tendones.
Se dan puntos de aproximacion, colocacion de férula de yeso”.

80. Con el dictamen de integridad fisica y edad clinica del 26 de marzo de 2018,
de la PGR, se tiene acreditado que “[V5] present[6] lesiones que no ponen en riesgo
la vida y tardan en sanar menos de quince dias” y que “[V6] present[6] lesiones que
no ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias”.

81. Aunque la nifia V4 resulté sin lesiones fisicas, no pasa desapercibido que el
evento de violencia que vivio le causé dafios en su integridad psicolégica, que es
una de las dimensiones que conforman la integridad personal. Las afectaciones
emocionales ocasionadas a V4 se acreditan con la opinion psicologica de este
Organismo Nacional, del 7 de junio de 2018, en la que se concluyé que:

“A 17 dias de los hechos (...) se encontrd a los sobrevinientes del evento [V4,
V5 y V6] en un estado de alteracion y shock sicoldgico (...). En el caso de [V4]
quien presenci6 la muerte de su madre y de dos de sus hermanas, ademas de
haber estado expuesta a la experiencia de estrés extremo que significé estar
dentro del auto, requiere atencion psicoldgica permanente durante su desarrollo

C.)

82. En la opinién psicolégica de este Organismo Nacional, respecto de V5, se
sefal6 que “tras la pérdida de su esposa [V1] y de dos de sus hijas [V2y V3] ... su
familia se alter6, dejé de existir como estaba conformada, ademds, existen
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posibilidades de que, dadas las secuelas fisicas derivadas del evento, no pueda
continuar con su trabajo como mecanico de diésel”, por lo cual tendra que afrontar
una nueva situacion de vida.

83. En el parte de novedades del 25 marzo de 2018, suscrito por un agente de la
Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica Estatal, se advierte que esa
autoridad tuvo conocimiento de los hechos a las 02:21 horas del 25 de marzo de
2018, a través de una llamada al “C-4", en la que se reportd que: “en el Segundo
Anillo Periférico y Carretera a Piedras Negras, en el entronque de SETASA, habian
balaceado a una familia y (...) se encontraba una mujer y [dos] menores [de edad]
sin vida y que al parecer habian sido los soldados [sic] que les dispararon desde el
helicoptero”.

84. En razon de dicho reporte acudieron dos unidades policiales con siete
elementos al mando de un policia estatal, quien informé que “al llegar al lugar,
efectivamente se encontraba un vehiculo azul [Vehiculo 1] y que en ese lugar se
encontraba [VT] (...) quien nos manifestd que en el interior del vehiculo se
encontraba sin vida su hermana y dos sobrinas, asi como su cufiado herido, por lo
gue solicitamos inmediatamente el servicio de una ambulancia, la cual arrib6 y
trasladé a [V5] al hospital (...)".

85. Posteriormente, a las 3:00 horas acudi6 al lugar un policia investigador, quien
constaté dénde se encontraba el Vehiculo 1, y entrevisté a VT quien, en relacion a
los hechos refirio:

“[al llegar al lugar de los hechos ] se bajaron del [Vehiculo 1] mi sobrina [V6],
observé que traia una herida de arma de fuego en el antebrazo, también se
bajé del vehiculo [V4], gritandome que habian matado a su mama y a sus
hermanas, por lo que observé que alli estaba en el vehiculo mi cufiado [V5],
gritando auxilio y pedia ayuda, tenia como tres heridas de arma de fuego,
enseguida le hablé a la ambulancia ya que no habia ninguna autoridad
presente, (..) mis sobrinas referian que un helicoptero les disparé de arriba y
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gue de ese helicéptero bajaron cuatro personas vestidas como marinos
preguntandoles si todo estaba bien”.

86. EIl testimonio de VT coincide con lo que manifesté en la entrevista con esta
Comisién Nacional el 11 de abril de 2018, en el sentido de que la madrugada del 25
de marzo de 2018, después de hablar por teléfono con su cufiado V5, VT sali6é de
Su casa, en compafia de su esposo F2, rumbo al punto donde V5 le indicé que se
encontraban (en el entronque de SETASA). VT rindié su testimonio en los términos
siguientes:

“Al llegar al lugar, el Unico vehiculo que estaba era el de mi cufiado, no habia
presencia de nadie, de ninguna autoridad o persona. (...) veo que [V4] se baja
del carro [Vehiculo 1] y corre hacia mi, la abrazo y atras de ella viene [V6]. [V4]
me dice que mataron a su mamay a su hermana. [V6] dice que un helicoptero
los balaceé. (...) En ese momento, llegé mi hermana [V10] con su esposo [F1],
[V6] corre [hacia] ella y pasa un vehiculo particular y les ofrece llevarse a la
nifiay [V10] se va con [V6], en ese auto. Veo que mi esposo le quita los zapatos
a [V5], le quita la cinta y se la amarra en la pierna derecha y me dice <<se esta
desangrando>>(...). Entre las 3:30 y las 4:00 horas lleg6 “Fuerza Tamaulipas”.
Les pedi que llamaran a la ambulancia, respondiendo que ya venia. Luego
lleg6 el Ministerio Publico y colocé un liston amarillo. Antes de las 5:00 horas
llego6 [la ambulancia] para trasladar a [V5] a un Hospital. Permaneci en el lugar
(...) hasta que arrib6 la SEMEFO, a las 5:40 horas para el levantamiento de
los cadaveres”.

87. Para esta Comision Nacional cobra relevancia y veracidad la narrativa de V5,
V6 y V4, sobrevivientes de las agresiones, respecto al hecho de que los disparos
de arma de fuego que recibido el Vehiculo 1, provenian “de un helicptero”. Su
testimonio se corrobora con las conclusiones del dictamen en materia de
criminalistica de campo del 27 de marzo de 2018, de la PGR, en el que se concluyo:

“Primera. El [Vehiculo 1] presento un total de 38 dafios, correspondientes
a orificios producidos por proyectil de arma de fuego, en sus fases de
entrada y salida, siendo ocasionados desde un plano superior 0 mas
alto en relacion al plano de sustentacion que el vehiculo objeto de
estudio conservaba al momento de producirselos.
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Segunda. Con relacion a los dafos observados en el vehiculo objeto de
estudio se concluye que 16 dafos corresponden a las caracteristicas de
haber sido ocasionadas por proyectil disparado por arma de fuego en su
fase de entrada, pudiendo observar que la mayoria de estos dafios se
agrupan en las siguientes zonas: toldo, costado izquierdo, costado
derecho y area de cajuela, con una predominancia de arriba hacia
abajo, deizquierda a derechay de afuera hacia adentro del vehiculo”.

88. Con relacion a las trayectorias de los proyectiles que privaron de la vida a V1,
V2yV3,yque lesionaron a V5y V6, en la Opinidn Técnica de la Comision Nacional,
se determind que: “los dafios ubicados en carroceria e interior de la cabina y cajuela
del Vehiculo 1, en toldo, medallén salpicadera delantera izquierda, cajuela y placa
metalica de circulacion posterior, son producidos por proyectil inico de arma de
fuego”, con una trayectoria “de afuera, hacia adentro, de atras hacia a adelante y de
izquierda a derecha”. Con relacion a la posicion victima — victimario, en la Opinién
Técnica de esta Comision Nacional se establecié que: “el (o los) disparador (es), se
encontraban en un plano superior, a la izquierda y por atras al momento de accionar
su a(s) arma (s) de fuego y producir los dafios al vehiculo mencionado”. Lo antes
descrito se ilustra enseguida (Ver llustracion 2).

llustracion 2.
Trayectorias de los proyectiles de arma de fuego encontrados en el Vehiculo 1 y posicion victima —victimario.

TRAYECTORIA DE FROYECTILES
DE ARMA DE FUEGD

HELICOFTERO
BLACKHAWK

! VEHICULO 1

ARROYQ DE
CIRCULACON
VEHICULAR

35/102



89. De la evidencia con que se cuenta en el expediente, se advierte que V1, V2y
V3 fallecieron en el interior del Vehiculo 1 como consecuencia de heridas
producidas por proyectiles disparados por armas de fuego que alcanzaron al
Vehiculo 1 y traspasaron la carroceria, las cuales siguieron trayectorias de “arriba
hacia abajo”, lo que se acredita con los dictamenes médicos de necropsia del 25 de
marzo de 2018, emitidos por la PGJ, respecto de los cadaveres de V1, V2y V3.

90. En el caso de V1, en el dictamen respectivo se concluyé que su deceso fue
consecuencia de una “insuficiencia respiratoria producida por hemotorax izquierdo
en cadaver con tres heridas producidas por proyectil de arma de fuego”, asimismo,
se detallo que el cadaver de V1 presento:

“(...) una herida por arrancamiento en el hemirostro derecho que interés[6] desde
la piel, el tejido celular subcutaneo y los musculos de la regién de la mandibula
y los del cuello, con una circunferencia de 12 centimetros de diametro, ademas
de herida por abrasién en el hombro del mismo lado, presenta también herida
producida por proyectil de arma de fuego con orificio de entrada en la region de
la fosa iliaca derecha con trayectoria de abajo hacia arriba y de derecha a
izquierda, con orificio de salida en la region de la espina de la escapula izquierda
que produce dafio al higado con hemoperitoneo, y lesion al pulmon izquierdo,
produciendo hemotérax [...] herida producida por proyectil de arma de fuego con
orificio de entrada en cara anterior del muslo derecho con trayectoria de arriba
hacia abajo y de anterior a lateral externa, la salida en el mismo muslo”.

91. Porlo que a V2 respecta, el dictamen médico de necropsia de la PGJ, arrojé
que la victima: “present[6] herida producida por proyectil de arma de fuego en sedal
en la region occipital que pordu[jo] fractura de béveda craneana con presencia de
exposicién de masa encefalica”, concluyendo que “la muerte (...) fue consecuencia
de: hemorragia encefélica parenquimatosa producida por fractura de boéveda
craneana en cadaver con una herida producida por arma de fuego”.

92. El dictamen médico de necropsia respecto de V3, concluyo que:
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“la muerte (...) fue como consecuencia de: insuficiencia respiratoria, producida
por hemoto6rax izquierdo en cadaver con heridas producidas por proyectil de arma
de fuego”, que siguieron una trayectoria “de arriba hacia abajo”, determinandose
gue presentd: “(...) herida producida por proyectil de arma de fuego con orificio
de entrada en la linea axilar izquierda a nivel de espacio intercostal 4-5, del
hemitorax izquierdo, con trayectoria de arriba hacia abajo, con orificio de salida
en la fosa iliaca izquierda, en donde se recupera un fragmento de ojiva, con
evisceracion del intestino delgado y perforacion de la viscera hueca, otro
fragmento continta su trayectoria y produce heridas en sedal en ambos muslos
y luego penetra el tejido celular subcutaneo y vuelve a salir 6 centimetros mas
abajo, pero respetando al masculo en la salida, presenta también una de herida
satélite en la escapula izquierda”.

93. A patrtir de las narrativas de V5 y V6, sobrevivientes de los acontecimientos,
de las conclusiones del dictamen en materia de criminalistica de campo de la PGR
efectuado al Vehiculo 1 y de los dictamenes médicos de necropsia realizados a V1,
V2 y V3, se acredita que las victimas iban a bordo del automovil en movimiento
cuando fueron alcanzadas por disparos de arma de fuego que impactaron en la
carroceria (toldo, costados y cajuela) traspasandola y que dichos impactos fueron
ocasionados desde un plano superior, de izquierda a derecha y de afuera hacia
adentro, en relacion al plano de sustentacion que el vehiculo tenia cuando le fueron
producidos tales impactos, a consecuencia de los cuales fallecieron V1, V2y V3y
resultaron lesionados en su integridad fisica V5 y V6.

94. Lo anterior permite establecer, con un alto grado de certeza, que tales
impactos fueron disparados desde el helicéptero de la SEMAR, que era la Unica
aeronave que sobrevolaba la zona el dia y hora en que ocurrieron los hechos. Ello
explica que los disparos que presenté el Vehiculo 1 hayan seguido una trayectoria
de arriba hacia abajo y de afuera hacia adentro.

95. Eldia25de marzo de 2018, la SEMAR, a través de su oficina de prensa, emitio
un primer comunicado en el que refirid que en la noche del 24 de marzo de 2018 y
la madrugada de ese dia “(...) en tres diferentes acciones, personal naval fue
agredido con armas de fuego por presuntos infractores de la ley, en inmediaciones
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de la Ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas (...) ataques [que] tuvieron las
caracteristicas propias de una emboscada’. Asimismo, el comunicado de prensa
informé lo siguiente: “[e]n este hecho, con el fin de disminuir el nivel de la agresion
y reducir el peligro de bajas de civiles y de personal naval, se realizaron acciones
con apoyo aéreo de un helicoptero de esta Institucion (...) Como resultado total de
estas agresiones, un elemento de la instituciéon perdié la vida y 12 mas se
encuentran heridos. Asimismo, fallecieron cuatro presuntos infractores de la ley,
presumiblemente pertenecientes a grupos criminales responsables de la generacién
de violencia en el estado de Tamaulipas (...)"'8. En este primer comunicado de
prensa, la autoridad naval omitié hacer referencia al fallecimiento de V1, V2y V3y
a las lesiones producidas a V5 y V6.

96. En un segundo comunicado?!®, emitido el 26 de marzo de 2018, la SEMAR
amplio lo informado en el primer comunicado, negando su responsabilidad en lo
ocurrido a las victimas del presente caso y dio a conocer informacion carente de
veracidad, en los términos siguientes:

“(...) referente a diversas notas informativas publicadas en medios de
comunicacion y redes sociales, donde se asegura que personal civil ajeno a los
acontecimientos fue agredido desde un helicoptero de esta Institucion y
posteriormente negaron atenciéon médica a la familia, esta Institucion aclara lo
siguiente:

Los resultados preliminares de la investigacion que desarrollan las autoridades
competentes, indica (sic) que los impactos de bala que recibi6 el personal
civil fueron a causa de fuego cruzado a nivel tierra y no _desde el aire,
asimismo el calibre de los impactos que presenta el vehiculo no
corresponden al armamento organico con el que cuentan las aeronaves de
la Armada de México.

(...)

Cabe destacar que en este hecho el personal naval actud en estricto apego a
los procedimientos establecidos en el Manual del Uso de la Fuerza, de
Aplicacion Comun a las Tres Fuerzas Armadas y respeto a los Derechos

18 Comunicado de prensa 048/2018.
19 Comunicado de prensa 049/2018.
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Humanos, anteponiendo en todo momento el compromiso que tiene con las
familias mexicanas y en particular con las del Estado de Tamaulipas, para
mantener la seguridad.

Esta institucion naval lamenta los hechos donde personas civiles perdieron la
vida y resultaron lesionadas y refrenda su compromiso en favor de la seguridad
ciudadana”.

97. Esta Comision Nacional advierte una falta de objetividad y de veracidad en el
contenido informativo de los comunicados de prensa anteriores, pues inicialmente,
sin contar con los resultados de las investigaciones, la SEMAR se deslindé de
responsabilidades en los hechos, al afirmar que las personas civiles fallecidas
habian resultado heridas por impactos de bala en “un fuego cruzado a nivel de
tierra”, es decir, ocultando que los disparos hubiesen sido lanzados desde el aire y
negando que los impactos que presentd el Vehiculo 1 correspondieran al
armamento con que cuentan las aeronaves de la SEMAR, todo ello sin sustento o
evidencias necesarias para respaldar sus afirmaciones.

98. Posteriormente, el 6 de abril de 2018 la SEMAR emitio un tercer comunicado
de prensa en el que lamento “...profundamente los hechos en que civiles perdieron
la vida (...)” y asumio6 “(...) ante las y los mexicanos la responsabilidad social que
ello representalba], a pesar de constituir un hecho circunstancial [sic], cuya causa
fue originada por grupos delincuenciales que actian desde el anonimato”2°,

99. En ese comunicado, la SEMAR informé que “(...) se llevar[ian] a cabo todas
las acciones correspondientes, para proporcionar tanto la ayuda, como la
reparacion integral a los afectados, en cumplimiento a lo establecido por la Ley
General de Victimas” y que “ (...) tanto la informacion dada a conocer
inmediatamente [ después de ocurridos los hechos] en aras de trasparentar el actuar
institucional, como la postura asumida previamente, derivaron de los datos con los

20 Comunicado de prensa 055/18 del 6 de abril de 2018, emitido por la SEMAR.
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que se contaba al momento en el desarrollo de las investigaciones; sin pretension
alguna de ocultar ni minimizar el dolor de los civiles afectados”.

100. ElI comunicado anterior no puede considerarse una rectificacion o aclaracion
de lo inicialmente informado en los comunicados del 25 y 26 de marzo de 2016,
puesto que no se hizo alusion a la intervencion del helicoptero artillado, ni se
mencionaron las causas y circunstancias verdaderas en que fallecieron V1, V2 y
V3, pues Unicamente se apunto que se tratd de “un hecho circunstancial”, sin una
mayor explicacion. Al respecto, esta Comision Nacional observa que la SEMAR
tiene el deber juridico y ético, no solamente de asumir una “responsabilidad social”
en abstracto, sino que le corresponde asumir su responsabilidad concreta por las
violaciones a derechos humanos en el presente caso en agravio de V1, V2, V3, V4,
V5y V6.

101. Esta Comision Nacional considera que el fallecimiento de V1, V2 y V3 no
puede ser calificado como un “hecho circunstancial cuya causa fue originada por
grupos delincuenciales...”, como lo mencion6 la SEMAR, pues dicha expresion,
ademas de entrafiar una ambigtiedad, omite mencionar que V1, V2 y V3 fueron
privadas arbitrariamente de la vida como consecuencia directa del uso arbitrario de
la fuerza letal por parte de AR1 y AR2, quienes aunque probablemente no tenian
una intencién de dafio a V1, V2, V3, V4, V5 y V6, ello no les exime de
responsabilidad por violaciones a derechos humanos, ya que su conducta falt6é al
deber de debida diligencia y cuidado, al abrir fuego desde el helicéptero en
movimiento hacia personas que se encontraban en tierra, sin distinguir el objetivo ni
prever los riesgos y dafos que ello representaba para personas ajenas a las
agresiones.

102. La Comision Nacional en la Recomendacion 70/2012 (parrafo 80) establecid
que “[l]a autoridad, forzosamente, debe tomar en cuenta la posible afectacion a la
poblacion civil antes de ejecutar medidas armadas en contra de cualquier persona
o grupo delincuencial. Si se va a hacer uso de armas letales, es necesario ponderar
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el riesgo al que se sujetara a los habitantes con el objetivo que se pretende alcanzar.
La poblacion civil no puede objetivarse y contemplarse como un ingrediente mas del
escenario en conflicto. Se trata de personas que demandan la proteccion del Estado
por encima de cualquier finalidad, por legitima que ésta parezca. En todo caso, no
se puede reaccionar con el uso de armas a discrecion que ponga en peligro a la
sociedad civil, dado que atenta contra el goce satisfactorio de sus derechos
humanos”.

103. En el caso concreto, se analiza si la respuesta de la SEMAR consistente en
abrir fuego desde un helicoptero en movimiento hacia vehiculos y personas que se
encontraban en tierra, constituyo un uso arbitrario de la fuerza letal, a la luz de los
principios y normatividad nacionales e internaciones que rigen el uso legitimo de la
fuerza, asi como de proteccion de los derechos humanos a la vida e integridad
personal.

D. SOBRE EL USO ARBITRARIO DE LA FUERZA LETAL QUE DERIVO EN
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS A LA VIDA, EN AGRAVIO DE
V1, V2 Y V3 E INTEGRIDAD PERSONAL DE V4, V5 Y V6.

104. Esta Comision Nacional reitera que el Estado mexicano tiene la obligacion de
garantizar la seguridad y salvaguardar el orden puablico?!. En tal virtud, no se opone
a la detencion ni al sometimiento de una persona cuando su conducta flagrante esta
prevista como delictiva por la legislacion penal y las leyes autorizan el uso legitimo
de la fuerza y de las armas de fuego. Tampoco se opone a que los servidores
publicos con facultades para hacer cumplir la ley realicen su deber, siempre que
tales actos se apeguen a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México
y en las leyes y reglamentos aplicables. Es importante que el Estado mexicano, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con eficacia el deber juridico que tiene

21 CNDH. Recomendacion por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 383 y 31/2018, parr. 100.
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de prevenir conductas delictivas y, en su caso, se impongan las sanciones legales
correspondientes a quienes las cometan, sin que con motivo de ello se vulneren
derechos humanos??,

105. El nucleo de derechos que se busca proteger con el uso legal de la fuerza por
parte de los servidores publicos pertenecientes a las instituciones encargadas de la
seguridad publica comprenden, de manera enunciativa, mas no limitativa, los
derechos a la proteccion a la vida, a la libertad, a la seguridad publica, seguridad
juridica, trato digno, seguridad e integridad personales, los cuales se encuentran
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de los cuales México es parte.

106. Se parte de la premisa de que: “...los servidores publicos encargados de
hacer cumplir la ley son garantes de la seguridad ciudadana, la cual tiene como
fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos™%.

107. Al respecto, la Comisiébn Nacional ha sefialado, en sus precedentes, que:
“...para hacer compatible el uso de la fuerza y el respeto a los derechos humanos
es gue el Estado debe minimizar cualquier riesgo a los derechos a la viday a la
integridad [personal] por ser los derechos humanos que corren mayor riesgo de ser
violentados cuando se recurre al uso de la fuerza (...) asimismo, debe adecuarse
en todo momento a los principios y estandares internacionales”?.

108. Debido a los riesgos de dafnos y letalidad que conlleva, para considerarse
legitimo el uso de la fuerza por parte de las corporaciones e instituciones policiales

22 CNDH. Recomendacion por violaciones graves 3VG/2015, parrafo 374.

23 CNDH. Recomendacién General 12, “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego
por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, del 26 de enero de
2006 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 2006, pag. 5.

24 CNDH. Recomendacién por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 384, y 31/2018, parr. 102.
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y castrenses, debe ejercerse con pleno respeto a los derechos humanos y cumplir
los estdndares establecidos en instrumentos internacionales y nacionales. Es por
ello que las acciones de los servidores publicos que integran las instituciones
castrenses y policiales facultadas para el empleo de la fuerza y armas de fuego, se
encuentran sujetas a un marco juridico nacional e internacional en materia de
derechos humanos, mismo que las autoridades del estado mexicano deben respetar
en todo momento en el ejercicio de sus funciones.

109. En el ambito internacional, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley
(Principios Basicos), y el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer cumplir la Ley (Cédigo de conducta), coinciden en sefialar que para que el
uso de la fuerza se encuentre justificado se deberdn satisfacer los principios
internacionales de derechos humanos que lo regulan: a) legalidad, b) necesidad y
c) proporcionalidad; principios que en el caso del uso de la fuerza letal tienen
particularidades?®.

110. Los Principios Basicos especifican las condiciones que deben cumplirse para
el empleo de armas de fuego, entre ellas: que la proporcionalidad debe evaluarse
en relacién a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga, asi como
la necesidad de reducir al minimo los dafios y lesiones. Asimismo, que sélo se podra
hacer uso intencional de armas letales contra las personas, en defensa propia o de
otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o cuando
sea estrictamente inevitable para proteger una vida (Principios Basicos, numerales
1,4,5 9y 11).

111. Al respecto, la CIDH ha establecido que “...el uso de la fuerza letal es regido
por el principio de proteccioén a la vida, ya que su uso sera legitimo, proporcional y

25 CNDH. Ibidem, parrafo 388; 31/2018, parr. 103 y 51/2018, parrs. 56-64, entre otras.
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necesario solo si es el ultimo recurso disponible para proteger otra vida, y por ende,
su empleo no serd justificado cuando se busca, por ejemplo, proteger la propiedad,
evitar lesiones leves, o restablecer el orden publico”26. Esta Comision Nacional
reitera lo enunciado en uno de sus precedentes, en el sentido de que: “...son dos y
anicamente dos supuestos en los que se justificara el uso de la fuerza letal o empleo
de armas de fuego, el primero: salvar una vida, el segundo, evitar lesiones graves
de una persona”?’.

112. El Cédigo de Conducta, en su articulo 3, incisos a, b y c, dispone que el uso
de la fuerza sélo podra emplearse cuando sea necesaria y en la medida que se
requiera, mientras que, respecto de las armas de fuego, la regla general es la
excepcionalidad y su uso constituye una medida extrema, por lo que se insta a
excluir dicha alternativa, especialmente contra nifias, nifios y adolescentes.
Adicionalmente, establece en el articulo 6 la obligaciébn de tener en cuenta el
principio de proporcionalidad y de asegurar la plena proteccion de la salud de las
personas bajo su custodia y de tomar medidas inmediatas para proporcionar
atencion médica cuando se requiera. Asimismo, el aludido Cédigo establece que el
uso de la fuerza estard justificado en aquellos casos en que un presunto delincuente
ofrezca resistencia armada o ponga en peligro la vida de otras personas y no se le
pueda reducir o detener de otra forma. La obligacién correlativa, para aquellos
funcionarios que se hayan visto en la obligacién de utilizar armas de fuego, es
informar inmediatamente a las autoridades pertinentes.

113. En el &mbito nacional, el Manual del uso de la fuerza de aplicaciébn comdn a
las tres fuerzas armadas (Manual del uso de la fuerza) es el instrumento especifico
que deben observar los miembros de las instituciones castrenses que realizan
funciones de apoyo a las autoridades civiles encargadas de la seguridad publica.
En su numeral 1, el Manual sobre el uso de la fuerza, define a ésta como “(...) la

26 “Informe Anual 2015", Capitulo IV.A, Uso de la Fuerza, parrafo 19.
27 CNDH. Recomendacion por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 392.
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utilizacién de técnicas, tacticas, métodos y armamento, que realiza el personal de
las fuerzas armadas, para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia no
agresiva, agresiva o agresiva grave”. En el numeral 3, se establece que el empleo
de los distintos grados de fuerza?® se realizara con apego a los derechos humanos
y en observancia de los principios de legalidad, oportunidad, proporcionalidad y
racionalidad?.

114. El principio de legalidad implica que la actuacion de la autoridad debe
encontrar fundamento en una norma juridica preestablecida, a fin de que se actlue
con base en lo dispuesto por la misma; y que los servidores publicos que hagan uso
de la fuerza, deberan estar expresamente facultados por la ley para ello (Principios
Basicos, numerales 1y 11). Conforme a este principio, ademas, la ley debe prever:
a) La facultad de hacer uso de la fuerza y b) que el objetivo que se persiga con el
uso de la fuerza, sea legitimo.

115. Conforme al principio de necesidad, debe evaluarse la pertinencia de la
medida de acuerdo a las circunstancias especificas de los hechos y para el
cumplimiento del objetivo perseguido, es decir, se requiere de una vinculacién entre

28 Segun el Manual del Uso de la Fuerza, numeral “5. Niveles del Uso de la fuerza”, éstos grados se
clasifican en: a) Disuasion: que consiste en la presencia fisica del personal de las fuerzas armadas,
a peticion fundada y motivada de la autoridad civil, por haberse detectado alguna situacion que afecte
la seguridad de la poblacién civil; puede estar acompafiada por un despliegue tactico de vehiculos
(terrestres, embarcaciones o aeronaves) y debe responder a la evaluacién y control de la situacion;
b) Persuasion: se trata de acciones de manera inofensiva desarrolladas mediante contacto visual e
instrucciones verbales, para conminar al trasgresor de la ley a que desista de su conducta; c) Fuerza
no letal: Se emplea para controlar a una persona, o personas en los casos de resistencia no agresiva
y agresiva; con el propdésito de causar el menor dafio posible, durante el control fisico sin convertirlos
en letales, d) Fuerza letal: consiste en la utilizacién de armas de fuego, contundentes e improvisadas,
para proteger la propia vida, de terceros o en caso de que se vaya a cometer un delito particularmente
grave; lo que puede acontecer cuando los transgresores amenacen al personal de las fuerzas
armadas u a otras personas con armas de fuego, explosivos, vehiculo, embarcacién o aeronave en
que se transporta u otro objeto que ponga en peligro la vida.

29 Recomendacioén 31/2018, parr. 104.

30 CrIDH. “Caso Nadege Dorzema vs. Republica Dominicana”, Sentencia del 24 de octubre de 2012,
parrafo 85. Ver CNDH, Recomendacion 31/2018, parr. 105.
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el fin y el medio utilizado, pues el uso de la fuerza publica debe ser necesario en el
caso concreto. Asimismo, debe asegurase que no existen otros medios menos
violentos o lesivos para la consecuciéon del fin legitimo que se pretende, como
proteger la integridad o la vida que se encuentren en peligro. Es decir, previamente
a recurrir al uso de la fuerza o de armas de fuego, se deben agotar otros medios
disponibles que resulten eficaces para salvaguardar o tutelar el bien juridico
amenazado, de acuerdo con las circunstancias del caso. (Principios Basicos,
numerales 4 y 9)31.

116. En relacion con el principio de necesidad dispuesto en los Principios Basicos,
el Manual sobre el uso de la fuerza establece el principio de oportunidad, conforme
al cual, la fuerza publica podrd emplearse en el momento y lugar “(...) en que se
reduzcan al maximo los dafios y afectaciones tanto a la vida como a la integridad
de las personas involucradas y sus bienes y en general, la afectacién de los
derechos de los habitantes”32.

117. La proporcionalidad consiste en aplicar un criterio de uso diferenciado y
progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o
agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y con ello, emplear
tacticas de negociacion, control o uso de la fuerza, segun corresponda (Principios
Basicos, numerales 2, 4, 5y 9). El Manual sobre el uso de la fuerza establece que
la proporcionalidad consiste en utilizar la fuerza “(...) en la magnitud, intensidad y
duracion necesarias para lograr el control de la situacion, atendiendo al nivel de
resistencia o de agresion que se enfrente; se refiere a la relacion entre la amenaza
al bien juridico tutelado del personal o de la poblacion civil ajena a los hechos, y el
nivel de fuerza utilizada para neutralizarla”. Asimismo, implica una valoracion de la
gravedad de una amenaza, la cual se determina por diversos factores, tales como:
“la magnitud de la agresion, la peligrosidad del agresor (...) las caracteristicas de

31 CNDH. Recomendacioén 31/2018, parr. 106.
32 CNDH. Recomendacion 31/2018, parr. 109.
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su comportamiento ya conocidas, la posesién o0 no de armas o instrumentos para
agredir y la resistencia u oposicion que presenten”3s.

118. Estrechamente vinculado con el principio de proporcionalidad, el Manual del
uso de la fuerza incluye el principio de racionalidad, conforme al cual “(...) se valora
el objetivo que se persigue, las circunstancias de la agresién, las caracteristicas
personales y capacidades tanto del sujeto a controlar como del integrante de las
fuerzas armadas; lo que implica que, dada la existencia del acto o intencion hostil,
es necesario la aplicaciéon del uso de la fuerza por no poder recurrir a otro medio
alternativo”34.

119. Lo anterior resulta fundamental para determinar si en casos concretos, los
servidores publicos incurrieron o no en responsabilidad, ya que, si el uso de la fuerza
no cumple con el criterio de legalidad o no se respetan los derechos humanos, éste
podra considerarse un uso arbitrario de la fuerza, el cual podra conllevar
responsabilidad penal y administrativa por parte de los servidores publicos
involucrados. Si el uso de la fuerza no cumple con los criterios de necesidad y
proporcionalidad, éste sera excesivo y, dependiendo de las circunstancias, sera o
no arbitrario y podra dar lugar a responsabilidades de indole administrativa, penal o
ambas.

120. Por tanto, la observancia de los principios en materia del uso de la fuerza
resulta de gran importancia, ya que hay ocasiones en las que se requiere su empleo,
pero en ningln caso puede ser arbitraria ni excesiva, sino que debe de utilizarse
con apego a dichos criterios y privilegiando, en todo momento el nucleo basico de
los derechos humanos.

33 |Ibidem, parr. 110.
34 |bidem, parr. 111.
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121. En el presente caso no existe controversia alguna en el sentido de que la
madrugada del 25 de marzo de 2018, personal de la SEMAR comisionado en las
Bases de Operaciones 1 y 2, situadas en Nuevo Laredo, y que se encontraban
realizando funciones en coadyuvancia al mantenimiento de la seguridad ciudadana
en esa ciudad, fue blanco de ataques con armas de fuego por parte de particulares
presuntamente miembros de grupos delincuenciales, a los que el personal militar
respondié con el uso de la fuerza para repeler las agresiones, suscitandose
enfrentamientos entre personal militar y grupos de civiles fuertemente armados, en
los cuales, de forma por demés lamentable result6 privado de la vida un oficial de la
armada (SP15) y ocho elementos mas resultaron heridos®®; en tanto que, en los
mismo hechos, fue abatido un civil presuntamente miembro del grupo delictivo que
habria abierto fuego contra el personal naval.

122. Los eventos ocurridos sobre la Avenida Reforma (carretera Nuevo Lardo-
Monterrey) y Boulevard Aeropuerto, cerca de la Base de Operaciones 2, en una
zona urbana de Nuevo Laredo, motivaron que el personal naval solicitara el apoyo
de las bases de operaciones cercanas (Base de Operaciones 3 y Base de
Operaciones 4). Aproximadamente 45 minutos después, elementos de las Bases de
Operaciones 3y 4 que se dirigian hacia Nuevo Laredo para brindar apoyo, sufrieron
una nueva agresion en las inmediaciones de la colonia Nuevo Bayito.

123. Al respecto, en su informe rendido ante este Organismo Nacional, la SEMAR
inform6 que la intervencién del Helicéptero habria obedecido a los siguientes
motivos:

a) Que “personal naval que se encontraba destacado en Nuevo Laredo sufrio tres
diversas agresiones por parte de [presuntos miembros] de la delincuencia

35 SP3, SP7, SP9, SP17, SP18, SP20, SP21, SP22.
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organizada, [a consecuencia de las cuales] perdio la vida un capitan y resultaron
heridos doce elementos de [ese] Instituto Armado”.

b) Que “se recurrié a solicitar el apoyo de un helicoptero de la SEMAR que se
encontraba en la Base de Operaciones Reynosa, Tamaulipas, la cual despeg6 a las
[00:35 horas, horario en la frontera] del 24 de marzo de 2018, con destino a Nuevo
Laredo, Tamaulipas, con el fin de sobrevolar las areas criticas”.

c) Que “(a aeronave constituye [en si misma] un efecto disuasivo, que (...) los
transgresores de la ley se dispersan o huyen y con ello se les impide que continten
con sus acciones delictivas”.

124. Esta Comision Nacional acredité que la madrugada del 25 de marzo de 2018,
AR1, AR2, AR3 y AR4, personal de la SEMAR, se encontraba comisionado en
Reynosa, Tamaulipas, desde donde despegaron a bordo de un Helicéptero,
propiedad de la SEMAR, con destino a Nuevo Laredo, con el objetivo de “sobrevolar
areas criticas” y “brindar apoyo disuasivo” en los lugares donde, minutos antes,
habian sido atacados con armas de fuego agentes navales que realizaban
patrullajes en las cercanias de las bases de operaciones en Nuevo Laredo.

125. Sobre el cuestionamiento realizado por la Comisién Nacional en relacién al
personal al mando de las operaciones que habria autorizado a la tripulacion del
Helicdptero el uso de armas de fuego, la SEMAR, en un primer informe, asevero
gue “no [era] posible proporcionar el nombre del mando del operativo, ni del
contenido de las bitacoras”, por razones de proteccién a la seguridad de los
familiares de los elementos militares que participaron en los eventos, y por motivos
de “seguridad nacional”, con fundamento en el articulo 51, fraccion Il, de la Ley de
Seguridad Nacional”, que establece que es motivo de reserva, “aquella [informacion]
cuya revelacién pueda ser utilizada para actualizar o para potenciar una amenaza”.
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126. Sobre al personal que habria autorizado el uso de la fuerza y armas de fuego,
la SEMAR informé que “el personal naval fue victima de una agresion por parte de
la delincuencia organizada, por lo que se encuentra facultado para el empleo de
este armamento conforme lo establece el Manual del uso de la fuerza, capitulo
primero, punto 5, relativo a los niveles del uso de la fuerza inciso d), que establece:
Fuerza letal: consiste en la utilizaciéon(...) de medios letales (armas de fuego,
contundentes e improvisadas) para proteger la vida propia o la de terceros”.

127. Al respecto, esta Comision Nacional observa que la “amenaza delincuencial”
invocada como justificaciéon de las acciones desarrolladas, puede ciertamente
constituir una razén legitima para el despliegue de las fuerzas de seguridad en
casos concretos. Sin embargo, por dificiles que sean las condiciones que enfrente
la autoridad, el combate emprendido contra el delito debe desarrollarse dentro de
los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la
seguridad publica como el pleno respeto a los derechos humanos de quienes se
hallen sometidos a la jurisdiccién de un Estado®. Lo anterior se traduce en que el
uso de la fuerza letal debe ser siempre una alternativa extrema y excepcional®’ y su
empleo debe justificarse en casos de “absoluta necesidad”, proporcionalidad y
racionalidad.

128. En el presente caso, y Unicamente en lo concerniente al uso de la fuerza letal
por parte de AR1y AR2, piloto y artillero del helicéptero, los principios y criterios de
“estricta necesidad”, proporcionalidad y racionalidad no se cumplieron, pues en el
momento en que el Helicoptero arribd a la zona critica (donde momentos antes fue
privado de la vida SP15), ya habia cesado el intercambio de fuego y el area ya se

36 CrIDH. “Caso Zambrano Vélez Vs. Ecuador”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2007, parr. 96.

37 Asi lo ha establecido el Pleno la SCJN en la tesis constitucional, rubro: “Seguridad puablica. El uso
de las armas de fuego por parte de los cuerpos policiacos es una alternativa extrema y excepcional”;
enero de 2011 y registro 162997.
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encontraba bajo control de las autoridades, es decir, ya no existia una amenaza
hacia el personal en tierra en ese lugar. Asimismo, el tercer evento violento entre
particulares armados y elementos de la SEMAR en inmediaciones de la colonia
Nuevo Bayito, ocurrié en un diverso lugar a aquél en que el Vehiculo 1 fue impactado
por proyectiles de arma de fuego, como se explica a continuacion.

e Cronologiay ubicacién de los hechos.

129. Para efectos de analisis de los hechos del presente caso, se identifican cinco
distintos eventos (Evento 1, Evento 2, Evento 3, Evento 4 y Evento 5), ocurridos la
noche del 25 de marzo y las primeras horas del 26 de marzo de 2018, en diversos
lugares de Nuevo Laredo, a los que se hara referencia en los siguientes parrafos.
Esos lugares y eventos se sefialan en un mapa orientativo de Nuevo Laredo,
elaborado por la Comisidon Nacional con base en las evidencias recabadas durante
la investigacion y en los trabajos de campo llevados a cabo de forma directa en esos
lugares (Ver llustracion 3).

e Evento 1. Entronque de la carretera Nuevo Laredo — Monterrey y
Boulevard Aeropuerto (o Luis Donaldo Colosio).

130. Del Informe Policial Homologado, se advierte que aproximadamente a las
00:08 horas (en la frontera), al estar efectuado “patrullajes disuasivos” en
cumplimiento a las funciones de coadyuvancia a las labores de seguridad
encomendadas a la SEMAR, en Nuevo Laredo, SP1 a SP13, se dirigian hacia la
Base de Operaciones 1, circulando sobre la Avenida Reforma, de Norte a Sur, a
bordo de dos vehiculos oficiales (Convoy 1, conformado por el Vehiculo oficial 1y
Vehiculo oficial 2), cuando al dar vuelta a la izquierda para tomar el Boulevard
Aeropuerto, fueron agredidos por personas desconocidas presuntamente miembros
de grupos delincuenciales, que les dispararon con armas de fuego, por lo que
“repelieron la agresion”.
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llustracién 3.

Mapa general de Nuevo Laredo, Tamaulipas.
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Distancias aproximadas
entre los lugares,

LUGARES Y HORAS APROXIMADAS DE LOS
EVENTOS

1. Entronque de la carretera Nuevo Laredo —
Monterrey y Boulevard Aeropuerto o Luis
Donaldo Colosio; (Evento 1). Hora aproximada:
entre las 00:08 y las 00:18 horas.

2. Carretera Nuevo Laredo — Monterrey (Avenida
Reforma), cerca de la Base de Operaciones 2,
ubicada en Nuevo Laredo, Tamaulipas. (Evento
2) Hora aproximada: entre las 00:10 y las 00:28
horas.

3. Carretera federal numero 2, Piedras Negras —
Nuevo Laredo, antes del entronque con el
Boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente o
Segundo Anillo Periférico. (Evento 3) Hora
aproximada: entre las 01:15 horas y las 01:35
horas del 26 de marzo de 2018.

4’, Carretera Piedras Negras, ubicacion del
Vehiculo 3 (Evento 4°). Hora aproximada:
después de las 01:35 horas, del 26 de marzo
de 2018.

4, Boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente y
ubicacion de los Vehiculos 4 y 5, asi como de los
cuerpos sin vida de P2, P3 y P4. (Evento 4) Hora
aproximada: después de las 01:35 horas.

5. Interseccion de la carretera Nuevo Laredo -
Piedras Negras y Segundo Anillo Periférico,
posicién final del Vehiculo 1 (Evento 5) Hora
aproximada: después de las 01:35 horas, del
26 de marzo de 2018.
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131. SP1, quien iba conduciendo el Vehiculo Oficial 1, en su declaracién ministerial
refiri6 que descendid de la camioneta para “repeler la agresion” que, segun
identificd, provenia del Vehiculo 2, en el que refirié viajaban cuatro personas, las
que al intentar huir realizaron disparos en su contra y se impactaron contra otro
vehiculo civil, perdiendo el control, “dando vueltas” y colisionando nuevamente
contra un poste que se encuentra en la esquina de Boulevard Aeropuerto y Avenida
Reforma. Que el intercambio de fuego habria durado como de 5 a 10 minutos, luego
de los cuales ceso el fuego, por lo qgue SP1 y SP4 se dirigieron hacia el Vehiculo 2
gue se encontraba volcado, encontrando a una persona sin vida, “misma que
portaba un arma de fuego con cargador y cartuchos”.

132. SP1 dijo que escucho nuevamente detonaciones que provenian de un puente
vehicular donde habia personas armadas, sin poder saber cuantas eran y que a 200
metros de ese lugar habia una tienda de conveniencia “Oxxo0”, desde donde alcanz6
a percibir “flamas como las que producen las armas de fuego al ser disparadas”, en
razon de lo cual nuevamente procedieron a “parapetarse” detras del Vehiculo Oficial
(sin aclarar cual) y a repeler dichas agresiones durante “varios minutos”, sin saber
exactamente cuantos.

133. En ese primer evento fueron heridos por proyectil de arma de fuego SP3, SP7
y SP9, motivo por el cual solicitaron el apoyo de las bases de operaciones mas
cercanas, tales como la Base de Operaciones 2, que se encuentra a como 900
metros del lugar donde se suscitd la primera agresion; la Base de Operaciones 3y
a la Base de Operaciones 4. Los elementos de dichas bases navales respondieron
a la solicitud, se armaron y salieron rumbo al lugar donde se requeria el apoyo.

e Evento 2. Carretera Nuevo Laredo — Monterrey (Avenida Reforma), cerca
de la Base de Operaciones 2.

134. Mientras el personal que iba en el Convoy 1 repelia las agresiones de que
estaba siendo objeto, aproximadamente a las 00:10 horas, SP14, SP15, SP16,
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SP17, SP18, SP19, SP20, SP21 y SP22, salieron de la Base de Operaciones 2, a
bordo de dos vehiculos oficiales (sin que hayan precisado las matriculas), para
prestar el apoyo solicitado. De acuerdo con lo declarado por SP16, los vehiculos
iban avanzando uno detras del otro, cuando al incorporarse a la Avenida Reforma,
como a 200 o 500 metros de la Base de Operaciones 2, fueron agredidos con armas
de fuego, cerca del lugar donde minutos antes habian sido atacados sus
comparferos. SP16 reportd que los disparos provenian de un puente vehicular y del
sentido contrario de la avenida, es decir, de Sur a Norte, por lo que “al encontrarse
ante un peligro real, actual e inminente”, repelieron la agresion.

135. En este segundo evento resultaron heridos por proyectiles de arma de fuego:
SP15, quien viajaba en el Vehiculo Oficial 3, dentro de la cabina, en el asiento detras
del piloto; SP17, quien iba en el centro de la batea; SP18, quien tenia la posicion
izquierda en la batea, asi como SP20, SP21 y SP22, elementos que iban a bordo
del Vehiculo Oficial 4. Una vez cesado el intercambio de fuego, los heridos fueron
trasladados al Hospital 2, donde se les comunic6 el fallecimiento de SP15.

136. Atendiendo a la narrativa de SP1y SP16, la agresion al personal naval habria
comenzado como a las 00:08 horas y se habria prolongado durante varios minutos.
Respecto al tiempo que duré ese intercambio de fuego, SP9 refirid que habrian sido
como 20 minutos, por lo que éste habria cesado cerca de las 00:28 horas (horario
de la frontera).

137. De acuerdo con los informes de la SEMAR rendidos ante esta Comision
Nacional y con lo declarado por AR1, en su comparecencia ante el MP Federal del
18 de abril de 2018; AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 se encontraban en la Base de
Operaciones 5, cuando a las 00:30 horas (hora local en la frontera) del 25 de marzo
de 2018, recibié una llamada de SP41, quien le habria avisado que “estaban
agrediendo la Base de Operaciones de Nuevo Laredo [sin precisar cual de las dos
existentes] y que se requeria apoyo”. AR1 dio la orden a la tripulacion, conformada
por AR2 (mecanico artillero derecho); AR3 (copiloto) y AR4 (mecanico artillero
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izquierdo), de alistar la aeronave para el despegue. Segun la informacién oficial, el
helicoptero despeg6 a las 00:35 horas (horario en la frontera), con direccion a Nuevo
Laredo. El trayecto desde un punto a otro (de Reynosa a Nuevo Laredo) tomé
aproximadamente 55 minutos.

138. Lo informado por la SEMAR a esta Comision Nacional y los testimonios de
AR1 y AR2, apuntan a que la solicitud de apoyo al Helicoptero se hizo como a las
00:30 horas, es decir, cuando ya habian cesado los dos primeros eventos (Evento
1y Evento 2).

139. En efecto, de acuerdo con la narrativa de AR1 y AR2, a las 00:35 horas
(frontera) partieron desde la Base de Operaciones 5, con direccién a Nuevo Laredo
y después de aproximadamente 55 minutos de vuelo, es decir, a las 01:30 horas
(horario en la frontera), arribaron al punto donde ocurri6 el Evento 1, es decir, donde
el personal de la SEMAR sufrié la primera agresion. AR1, AR2 AR3 y ARA4 refirieron
gue una vez en ese lugar, vieron el puente elevado vehicular ubicado en Boulevard
Aeropuerto y carretera Nuevo Laredo-Monterrey y verificaron que “no habia
movimiento ni ambulancias”, que Unicamente observaron una camioneta volcada y
gue “no observaron ni delincuentes ni agresiones”. De lo anterior se advierte que
cuando el Helicoptero llegd ese lugar, ya no habia agresiones en tierra y el area se
encontraba bajo control, por lo que la aeronave no tuvo participacién alguna en esos
dos primeros eventos.

140. AR1 relaté que el HelicOptero continuo su trayecto hacia las inmediaciones de
la Base de Operaciones Nuevo Laredo (sin precisar cual de las dos), que se
encontraba “en el mismo patrén de vuelo”, advirtiendo que tampoco habia
movimiento alguno en ese lugar. AR3 y AR4 coincidieron en que no habia nada
inusual en esas areas. AR1 refirid6 que “posteriormente, realizé patrones de vuelo
en esa area” cuando, “en ese momento [SP41] envi6 a [AR3] una nueva ubicacion”,
de un lugar donde habia ocurrido una tercera agresion hacia el personal naval y
qgue, una vez que el sistema de navegacion le dio las coordenadas, se dirigieron
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hacia dicho punto, el cual se ubicaba en las inmediaciones de la colonia Nuevo
Bayito, sobre la carretera federal 2, Piedras Negras - Nuevo Laredo. AR3 refirié que
eran aproximadamente las 00:35 horas (horario del centro) o 01:35 horas (horario
en la frontera), cuando recibi6 el mensaje en el que le comunicaban las coordenadas
del lugar donde habia ocurrido la tercera agresion.

e Evento 3, ocurrido sobre la carretera federal 2, Piedras Negras — Nuevo
Laredo, antes del entronque con el Boulevard Luis Donaldo Colosio
Norponiente (0 Segundo Anillo Periférico).

141. Un tercer evento ocurrié en un area situada en las inmediaciones de la colonia
Nuevo Bayito, en Nuevo Laredo, a 17 kilometros de distancia del punto donde
ocurrieron el Evento 1 y Evento 2 (ver llustracion 1).

142. Del Informe Policial Homologado se advierte que SP23, quien en ese momento
se encontraba al mando de la Base de Operaciones 3, a las 00:20 horas del 25 de
marzo de 2018, recibié un mensaje a su celular (sin precisar de quién), en el que se
le avisaba que personal de la Base de Operaciones 2 necesitaba apoyo, ya que
estaban siendo atacados, motivo por el cual salié con elementos a su cargo en dos
vehiculos oficiales (Convoy 3). SP23, SP24, SP25, SP26, SP27 y SP28 iban a bordo
de uno de los vehiculos oficiales (sin precisar la matricula), y SP29, SP30, SP31y
SP32, tripulaban el Vehiculo Oficial 7, el cual segun el dicho de SP23 les habia sido
proporcionado por el gobierno estatal, para las labores de la Base de Operaciones.

143. Al Convoy 3 se unio6 el Vehiculo Oficial 8, en el que iban SP33, SP34, SP35,
SP36, SP37, SP38 y SP39, personal naval adscrito a la Base de Operaciones 4.

144. SP23 narré que en el trayecto hacia Nuevo Laredo, yendo por la carretera

federal 2, Piedras Negras- Nuevo Laredo, a la altura de la colonia Nuevo Bayito y
“aproximadamente a 500 metros del relleno sanitario”, conocido como “SETASA”,
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los vehiculos oficiales en que viajaban se detuvieron un momento a esperar al
Vehiculo Oficial 8, que venia a unos 2.0 kilbmetros de distancia detras, cuando
aproximadamente a las 01:15 horas se aproximd hacia ellos un grupo de “10 u 8
camionetas”, desde las cuales comenzaron a agredirlos con disparos de armas de
fuego. SP23 refirid que al ser agredidos “...se repeli6 el ataque y solicit[6] el apoyo
dando [su] ubicacién, siendo que aproximadamente a las 01:35 lleg6é el apoyo
aéreo (...)".

145. En su declaracion ante el MP Federal, SP23 refirié que “solicit[6] el apoyo a
las bases via radio mientras seguia[n] repeliendo la agresion” y que 20 minutos
después las camionetas civiles se dispersaron en diferentes direcciones. En
entrevista con esta Comision Nacional SP23 narré que “durante la agresion no se
percatd de la llegada de mas personal de la SEMAR [por] tierra, por lo que temié
por su integridad fisica”. Asimismo, SP23 manifesté que “ya cuando se estaban
dispersando todos”, refiriendose a las camionetas agresoras, “fue cuando escuché
a lo lejos el sonido del sobrevuelo del helicoptero”, sin haberse percatado de que
esa aeronave haya efectuado disparos cuando estaban siendo agredidos por las
camionetas (Evento 3).

146. En el Evento 3 ocurrido entre las 01:15 y las 01:35 horas, sobre la carretera
Piedras Negras - Nuevo Laredo, a la altura de la colonia Nuevo Bayito, resultaron
heridos por proyectil de arma de fuego SP26, SP27, SP28 y SP29, elementos
navales de la Base de Operaciones 3, que una vez cesado el fuego fueron
trasladados en vehiculos de la SEDENA al Hospital 2.

e Evento 4°. Carretera Piedras Negras- Nuevo Laredo, pasando el

entronque con el Segundo Anillo Periférico (Boulevard Luis Donaldo
Colosio Norponiente). Localizacion del Vehiculo 3.
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147. SP23 narr6 que una vez que el intercambio de fuego cesod, ordend a SP36
gue avanzara hacia donde habia quedado uno de los vehiculos civiles que
intentaron darse a la fuga (que estaban huyendo en diferentes direcciones) y que
en el camino se encontraron dos granadas, cargadores y cartuchos percutidos.

148. En el Informe Policial Homologado, SP23 manifesté que “cuando llegé el
apoyo aéreo, las camionetas que nos [disparaban] se desplazaron huyendo del
lugar y sin perder de vista a tres camionetas una de color gris marca Honda
[Vehiculo 3], otra camioneta negra marca Cadillac [Vehiculo 5] y la otra color arena
marca Ford [Vehiculo 4], se procedi6é a dar[les] alcance, toda vez que seguian
disparando”. SP23 indicé que el Vehiculo 3 detuvo su marcha sobre la carretera a
Piedras Negras y que posteriormente al inspeccionarla, no encontraron en su
interior personas ni armas, sino que sobre la carretera se encontraron dos granadas
de fragmentacién. La localizacion del Vehiculo 3, se identifica con el numeral 4” (ver
supra llustracion 1).

e Evento 4. Boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente. Localizacion de
los cuerpos sin vida de P2, P3y P4y el Vehiculo 4 y Vehiculo 5.

149. Asimismo, en el Informe Policial Homologado se asentdé que
“aproximadamente a un kilbmetro y medio méas adelante, se detuvieron las otras dos
camionetas, una marca Cadillac color negro y otra marca Ford color arena,
[Vehiculo 5y Vehiculo 4, respectivamente], de las cuales descendieron seis sujetos
(...) quienes seguian agrediendo al personal naval y emprendiendo la huida sobre
el monte (sic)”.

150. Ahora bien, como a 3.33 kildmetros del lugar donde fue agredido personal
naval en el Evento 3, la PGJ localizé dos camionetas (Vehiculo 4 y Vehiculo 5) y los
cuerpos sin vida de tres personas, a saber, P2, P3 y P4 (de las cuales, solamente
fue posible identificar a P4). Segun se establecié en un dictamen pericial de la PGJ,
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cerca de los cuerpos sin vida de P2, P3 y P4, se localizaron dos armas de fuego,
fornituras, dos chalecos tacticos y un casco; asimismo, se concluyd que esas tres
personas fallecieron “a causa de una muerte violenta en su modalidad de homicidio
con las caracteristicas de enfrentamiento”,

151. De los dictamenes en criminalistica de campo de procesamiento del lugar de
los hechos, emitido por peritos de la PGJ, el Vehiculo 5 fue localizado sobre los
matorrales, a una distancia de un metro hacia afuera de la cinta asfaltica del
boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente; el Vehiculo 4 fue localizado sobre la
cinta asfaltica, distante 66 metros del Vehiculo 5. En ambas camionetas se
observaron entre 30 y 33 orificios producidos por arma de fuego en toldo,
parabrisas, costado izquierdo, costado derecho y batea, “con predominancia de
atras hacia adelante, de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo” y los cuales
fueron producidos “desde un plano superior 0 mas alto en relacion al plano de
sustentacién que [los vehiculos] objeto de estudio conservabaln] al momento de
producirselos”. En su interior, se aseguraron casquillos (calibres 50, 7.62 x 39 y
.223) asi como cartuchos y cargadores abastecidos. En los diversos recorridos
realizados por este Organismo Nacional el 27 de marzo, 9, 10 y 11 de abril de 2018,
sobre el Boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente, se localizaron
“aproximadamente 50 (cincuenta) dafios por cuerpo duro de formas irregulares
similares a horadaciones en el piso de la cinta asfaltica en tres puntos
georreferenciados” (ver infra llustracion 4).

152. El lugar aproximado donde fueron localizadas el Vehiculo 4, el Vehiculo 5y
los cuerpos sin vida de P2, P3 y P4, se identifica con el numeral 4 en la llustracion

38 De acuerdo con un dictamen en materia de criminalistica emitido por la PGJ (ver Evidencia 20.11),
entre los accesorios y vestimenta del cadaver de P2 se observaron un chaleco tactico con la leyenda
“MARINA"y una fornitura con dos cargadores abastecidos; P3 vestia un chaleco tactico color verde,
un casco en color verde, una fornitura y un arma (tipo fusil AK-47, calibre 7.62 x 39mm) y en el caso
de P4, se sefial6 que “se observa un arma de fuego larga al lado del cadaver”, la cual era tipo fusil
AK-47, calibre 7.62 x 39mm.
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4 (infra). El Vehiculo 1 en el que iba la familia agraviada pasé por este tramo del
Boulevard Luis Donaldo Colosio Norponiente, antes de detenerse por completo en
la interseccion de la carretera a Piedras Negras y el Segundo Anillo Periférico, lugar
ubicado con el numeral 5, en la llustracién 1.

153. Ahora bien, SP33, SP34, SP35, SP36, SP37, SP38 y SP39, narraron que,
entre las 01:15 y las 01:30 horas, al ir circulando en el Vehiculo Oficial 8 detras del
Convoy 3, en que iban elementos navales de la Base de Operaciones 3, a una
distancia de uno o dos kildmetros, sobre la carretera federal Piedras Negras- Nuevo
Laredo, antes de llegar al entronque con el Boulevard Colosio, escucharon
detonaciones de arma de fuego, por lo que SP34 ordené a SP35, SP36, SP37, SP38
y SP39 que descendieran del vehiculo oficial y se “cubrieran” detras de dicho
vehiculo, con excepciéon del chofer (SP33), quien permanecié a bordo, haciendo
avanzar lentamente el vehiculo.

154. Que avanzando lentamente cruzaron el entronque con Boulevard Colosio y
arribaron al lugar donde se encontraban sus compafieros de la Base de
Operaciones 3 que habian sido agredidos, aclarando que, cuando llegaron a ese
punto, el fuego ya habia cesado. En sus declaraciones, SP33, SP34, SP35, SP36,
SP37 y SP38 refirieron que ninguno de ellos resulté herido y que no dispararon
armas de fuego, ya que no lograron ubicar el lugar de donde provenian las
agresiones.

155. Una vez que ceso el fuego, el personal naval verificé el lugar, en el que se
encontraron “tres sujetos del sexo masculino, ya sin vida, (...) dos de [los
cuales] portaban armas largas de fuego, con cargador y cartuchos” [que ahora
se sabe eran P2, P3y P4], asimismo, que “... al efectuar una revisioén a los vehiculos
[Vehiculo 4 y Vehiculo 5], se encontraron cargadores, cartuchos y casquillos
percutidos por lo que procedi[eron] a acordonar el area y esperar el apoyo”.
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llustracion 4.
Sector norponiente de Nuevo Laredo Tamaulipas y detalle de un sector del Boulevard Luis Donaldo
Colosio Norponiente.
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156. Sobre la participacion del Helicoptero, del total de elementos navales que
repelieron las agresiones en tierra y de los veintiséis que esta Comision Nacional
entrevistd, Unicamente SP23, SP25 y SP27 declararon que mientras se
encontraban repeliendo la agresion, “de pronto” escucharon el sobrevuelo de un
helicoptero y coincidieron que fue en ese momento cuando “los agresores
procedieron a retirarse del lugar”.

157. En este sentido, la SEMAR inform6 que: “(l)a aeronave constituye [en si
misma] un efecto disuasivo, que (...) los transgresores de la ley se dispersan o
huyen y con ello se les impide que continlen con sus acciones delictivas”, por lo
que es factible que en esta tercera agresion (Evento 3), el sobrevuelo del
Helicoptero en la zona haya podido cumplir una funcién de disuasion®,
contribuyendo a que los sujetos armados se dispersaran y huyeran, cesando las
agresiones.

158. Sin embargo, esta Comision Nacional observa que, en los hechos del presente
caso, la presencia de la aeronave no se limitd a la disuasion. En efecto, disparar
proyectiles de alto calibre desde una aeronave de las caracteristicas del Helicoptero
no constituyen solamente acciones “disuasivas”, sino un uso de la fuerza letal, que
en el caso en analisis result6 arbitrario, al incumplir con los principios de estricta
necesidad, proporcionalidad, racionalidad y legalidad, causando el deceso de
V1, V2, V3 y dafos a la integridad personal y proyecto de vida de V4, V5 y V6,
personas ajenas a los eventos y agresiones, como se explica enseguida:

39 Seguin el Manual del Uso de la Fuerza, numeral “5. Niveles del Uso de la fuerza”, la disuasion es
el primer nivel o grado en el uso de la fuerza que consiste en la presencia fisica del personal de las
fuerzas armadas, a peticién fundada y motivada de la autoridad civil, por haberse detectado alguna
situacién que afecte la seguridad de la poblacion civil; puede estar acompafada por un despliegue
tactico de vehiculos (terrestres, embarcaciones o aeronaves) y debe responder a la evaluacion y
control de la situacion.
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E. INOBSERVANCIA DE LOS PRINCIPIOS Y CRITERIOS APLICABLES AL
EMPLEO DE LA FUERZA LETAL POR PARTE DE AR1 Y AR2, MIEMBROS DE
LA TRIPULACION DEL HELICOPTERO.

e Estricta necesidad

159. Es de observarse que la SEMAR, en los informes rendidos a esta Comisién
Nacional, no provey6 una explicacion razonable y convincente sobre la necesidad
en el empleo de la fuerza letal por parte del Helicoptero y, tampoco sobre la forma
en que el Vehiculo 1 fue alcanzado por los proyectiles disparados desde el aire.

160. Para esta Comision Nacional resulta factible que al aproximarse el Helicoptero
hacia la zona critica (donde ocurrid el Evento 3), los sujetos armados a bordo de
camionetas se dispersaran en diferentes direcciones, por lo que el Helicoptero
habria cumplido el objetivo de disuasion, realizando un sobrevuelo en esa area. Con
base en la cronologia de los hechos es viable establecer que al arribar la aeronave
a las inmediaciones de la zona donde habia ocurrido el Evento 3, el personal naval
en tierra ya no estaba repeliendo agresién alguna, puesto que como lo indicé SP23,
los sujetos que los habian agredido se encontraban “huyendo” en diferentes
direcciones.

161. De conformidad con las evidencias y testimonios con que se cuenta, el
intercambio de fuego entre sujetos armados y personal naval de la Base de
Operaciones 3 (que iban en el Convoy 3), cesé cuando el Helicoptero se aproximd
a la zona donde ocurria la agresién, por lo que el uso de la fuerza letal por parte de
esa aeronave no obedecié a la necesidad de preservar la vida o integridad del
personal en tierra.

162. En este punto, es pertinente mencionar la narrativa de AR1, AR2, AR3y AR4,
sobre su intervencidn en este tercer escenario:
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e Narrativa de AR1, AR2, AR3 y ARA4, tripulacién del Helicéptero.

163. En la comparecencia ante MP Federal del 18 de abril de 2018, AR1 manifestd
qgue a las 23:30 horas (hora del Centro de México) y 00:30 horas (hora local en la
frontera), se encontraba en la Base de Operaciones 5, cuando recibié una llamada
de SP41, quien le avisé que “estaban agrediendo [la Base de Operaciones de Nuevo
Laredo] y que se requeria apoyo”. AR1 ordend a la tripulacion, conformada por AR2,
AR3y AR4, alistar la aeronave para el despegue. El helicéptero despeg6 a las 23:35
horas (centro de México, 00:35 horas en la frontera), con direccion a Nuevo Laredo.
Segun refirieron AR1 y AR2, el trayecto desde un punto a otro (de Reynosa a Nuevo
Laredo), tomé como 55 minutos.

164. Al llegar el Helicoptero a Nuevo Laredo, a la zona donde ocurrieran las dos
primeras agresiones, el intercambio de fuego ya habia cesado, encontrando esa
zona “bajo control”, de tal suerte que, en esos eventos y lugares, el helicéptero de
la SEMAR no tuvo participacion alguna.

165. En entrevista con esta Comision Nacional, AR3 dijo que “una vez estando en
esas areas [Nuevo Laredo] unicamente observaron una camioneta volcada, y no
observaron ni delincuentes ni agresiones, posteriormente a las 00:35 horas
aproximadamente [hora del centro de México, y 01:35 horas en la frontera], recibio
[AR3] un mensaje (...) del comandante del area de Reynosa, en que le pasaba una
ubicacion cerca de la colonia Nuevo Bayito, donde se habrian suscitado agresiones
a personal de la SEMAR por parte de presuntos miembros de la delincuencia
organizada, por lo que dio parte a AR1, comandante de la aeronave y se dirigieron
a esa posicion”.

166. Esta Comision Nacional entrevistd a SP41, quien el dia de los hechos fungia
como comandante de la Base de Operaciones 5, lugar de donde despegé el
Helicoptero. Refiri6 que como a las 22:30 horas de la noche (hora en Reynosa, y
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las 23:30 en Nuevo Laredo) recibi6 la llamada de un superior, desde la Ciudad de
México ordenandole que “moviera el helicoptero a Nuevo Laredo, agredieron al
personal”’y que también, un grupo de 16 elementos navales fue movilizado por tierra
desde Reynosa hacia Nuevo Laredo, para reforzar el apoyo. SP41 explicé que si es
posible que el helicoptero tenga comunicacién con personal en tierra, a través de
radios de alta frecuencia, sin embargo, advirti6 que en el caso concreto, luego de
que el helicéptero despegd desde Reynosa a Nuevo Laredo, SP41 no tuvo
comunicacién con la tripulacion, ya que al entrar a otra area, la comunicacion via
radio “se pierde”, dada la distancia entre ambos lugares, aunado a que, el piloto del
helicoptero, como comandante del mismo “es el principal responsable a bordo de la
aeronave, del uso de la mismay de dar érdenes a la tripulacion”.

167. De acuerdo con la narrativa de AR1 y AR2, durante el trayecto hacia la colonia
Nuevo Bayito, AR2, cuya posicion esta detras del piloto, habria observado “un
conjunto de luces por la derecha”, por lo que AR1 decidio “ir a inspeccionarlas”. Que
AR1, “al estar cerca [de las luces] vir6 a la derecha (...) y descendi6 un poco, hacia
ellos” y que “al tenerlos a [su] través, es decir, a [su] costado derecho, se percato
de que [le] encienden las luces de estrobos (torretas) y codigos de luz, como los
que utilizan las fuerzas policiales y de seguridad”, momento en el que refirié haber
descendido “un poco mas”, a una altura de aproximadamente 90 y 150 pies (27 a
45 metros) del terreno que sobrevolaba, momento en el que habria observado
“varias camionetas sobre la orilla de la carretera, especificamente en la esquina”.

168. AR1 narr6é que al continuar con el viraje hacia la derecha se percaté de que
dos camionetas mas se localizaban “un poco apartadas de las que se encontraban
en la esquina”, de las cuales habrian descendido varias personas, sin que AR1
pudiera precisar cuantas. Segun lo referido por AR1, los sujetos que bajaron de
ambas camionetas habrian disparado hacia el helicoptero desde esa posicién, en
tierra. AR1 narré lo siguiente: “en ese momento el artillero y yo ya teniamos
focalizadas las camionetas de las que se bajaron las personas agrediéndonos y, de
manera simultanea, le ordené [a AR2] que repeliera la agresion, ya que me habia
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sefalado con el laser previamente, después realicé varios patrones y maniobras
para protegernos de los disparos y me percato que las personas que momentos
antes [habian salido] de las dos camionetas (...) corr[ieron] hacia la maleza dejando
de disparar (...)".

169. En el mismo sentido, en entrevista con esta Comision Nacional, AR2 narré que
en el trayecto hacia el punto cercano a la colonia Nuevo Bayito reporto al piloto que
habia visto “un grupo de luces (...) que probablemente podrian corresponder a ...
vehiculos”, por lo cual el piloto decidié descender “un poco para tener una mejor
perspectiva de lo que iban inspeccionar”; que al acercarse “(...) se percataron que
habian prendido las luces de estrobos, por lo que pensaron que eran personal de
seguridad publica, que correspondian a siete vehiculos agrupados en diferente
direccidn, posteriormente observaron dos vehiculos que estaban muy alejados del
resto del grupo, que eran camionetas cerradas y de batea, pasando a un costado
de ellas (cinco) y que las otras que estaban separadas se estacionan, descienden
personas armadas y empiezan a agredir el helicoptero, lo cual se lo sefiala a su
piloto, y éste le ordena repeler la agresion”.

170. AR2 afiadi6é que, en esos momentos, “... el helicOptero empieza a girar para
no ser un blanco facil, porque un helicéptero estatico se convierte en un blanco
facil, el suscrito repele la agresién observando que esas camionetas que les
estaban tirando hubo gente que se fue a la maleza, pero [quienes] los seguian
agrediendo eran gente que permanecia en los vehiculos”.

171. En entrevista con el agente del MP Federal, AR2 narré que al sobrevolar las
camionetas se percatd que de dos de ellas comenzaron a bajarse personas y que
“[los] comenzaron a agredir con armas de fuego (...) le reporté al piloto que
estabamos siendo agredidos y el piloto me ordend repeler la agresion, y
neutralizarla, por lo que como ya tenia el objetivo identificado con el laser infrarrojo,
accioné mi arma (...) y comencé a repeler la agresion por aproximadamente doce
segundos, primero empecé a dispararle a la primera camioneta que nos estaba
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agrediendo, la cual estaba metida en el monte, cerca de la carretera y luego procedi
arepeler la agresion de la segunda camioneta hasta neutralizar a ambos vehiculos”.

172. AR3 declar6 que cuando AR2 inform6 a AR1 que habia visto “unas luces”, AR1
realizé un descenso para “ir a verificar’ y al estar cerca, se percataron de que se
trataba de varias camionetas, por lo que el piloto realizé unos “patrones circulares
de reconocimiento” y enseguida, “el artillero derecho inform6 que los estaban
agrediendo”, por lo que AR1 le ordend que “repeliera la agresion”. Por su parte,
AR4, afiadié que en esos instantes, de su lado (izquierdo), Unicamente observo “un
terreno plano y arbustos”, y que posteriormente, el mecanico derecho (AR2) anuncio
que la agresion “habia sido neutralizada”.

173. AR1 y AR2 narraron gque “una vez que la amenaza quedd neutralizada”, el
piloto decidi6é “seguir” tres vehiculos que presuntamente se dispersaron, por lo que
se mantuvo detras de ellos”, refiriendo AR2 haberse “mantenido a una distancia
considerable para evitar gue le hicieran dafio, sin poder precisar que distancia
y sin accionar su arma”.

174. De acuerdo con la narrativa de los tripulantes del helicéptero, después de
haber “neutralizado” la agresion, no recurrieron nuevamente al uso de la fuerza letal,
no obstante, continuaron sobrevolando el area siguiendo varias camionetas que
comenzaron a “ponerse en movimiento”; AR1 y AR2 refirieron que dos de esas
camionetas se dirigieron hacia el Rio Bravo, sobre el Boulevard Luis Donaldo
Colosio Norponiente, mientras que las otras tres se dirigieron hacia el entronque
con la carretera a Piedras Negras, sobre el Boulevard Luis Donaldo Colosio, Nor
Poniente.

175. AR1 refirid que decidié “dar seguimiento” a las tres camionetas que se
dirigieron hacia el entronque, al tiempo que se percaté “...que una de las camionetas
tenia gente en la batea y se apreciaba la luz del flamazo”; que mientras las seguia,
tuvo que realizar una maniobra abrupta y rapida para levantar el helicoptero, a fin
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de esquivar unos cables de alta tensién (como unas torres grandes), manteniéndose
a esa altura y percatandose de que “los vehiculos” avanzaban hasta llegar al crucero
de la carretera a Piedras Negras con el Boulevard Colosio, donde “una de las
camionetas continu[0] derecho sobre el Segundo Anillo Periférico y las otras dos
giraron hacia la izquierda, sobre la carretera a Piedras Negras”.

176. AR1 y AR2 refirieron que el HelicOptero siguio a estas ultimas, sin embargo,
dado que éstas entraron a una zona donde “habia casas”, dej6 de seguirlas, “por lo
que continu[0] su trayectoria hacia el sur, para intentar interceptar[la] de frente, pero
“se perdio la pista de la misma”.

177. Al concluir la persecucién, de acuerdo con la narrativa de los miembros de la
tripulacion, el piloto les “ordend regresar al lugar donde habian sido agredidos”,
“para preservarlo” sin embargo, “antes de llegar a ese punto, AR2 reporté que un
vehiculo [se encontraba] en el entronque de la carretera Piedras Negras con el
Boulevard Colosio (...) que era un vehiculo sedan y que no tenia movimiento”. AR1
y AR2 refirieron que dicho vehiculo -que ahora se sabe era el Vehiculo 1-, “no tenia
las caracteristicas de las camionetas” que momentos antes habian estado
persiguiendo.

178. Segun la narrativa de la tripulacion, no obstante que se percataron de que el
Vehiculo 1 se encontraba detenido en un crucero a mitad de carretera, omitieron
prestar atencién al mismo y sin darle importancia a tal hallazgo, retornaron al punto
donde “habian sido agredidos, para preservarlo”. Refirieron que estuvieron
sobrevolando esa zona hasta que arribé “personal de la SEMAR por tierra”, a
guienes proporcionaron cobertura aérea hasta que le “alcanzé el combustible”, para
dirigirse a la Base de Operaciones mas cercana (3), donde aterrizaron a las 02:50
horas.

179. Con relacion a los decesos de V1, V2 y V3 y a las afectaciones causadas a la
integridad personal de las victimas sobrevivientes, la SEMAR no provey6 una
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explicacion convincente de lo sucedido, que permitiera deslindar su
responsabilidad.

180. AR1, AR2, AR3 y AR4, en sus declaraciones ante el agente del MP Federal y
ante esta Comision Nacional refirieron que no se habrian percatado del Vehiculo 1
en ningln momento antes de verlo “inerte” en el crucero, que corresponde a la
interseccion de la carretera a Piedras Negras y la vialidad Segundo Anillo Periférico
(ver llustracion 1, numeral 5). En el Informe Policial Homologado suscrito por SP5,
SP6 y SP23 no se menciono la participacion de la SEMAR en lo ocurrido a la V1,
V2, V3, V4, V5 y V6, ya que unicamente se refirid que “...sobre la carretera Piedras
Negras (...) kilometro 15 (sic) se localizé un vehiculo tipo camioneta [sic] cerrada
con cuatro [sic] personas fallecidas, por impacto de arma de fuego, siendo una
persona del sexo masculino [sic], una del sexo femenino y dos menores del sexo
femenino desconociendo si pertenecian a algun grupo de la delincuencia
organizada”(sic), sin que se mencionara la participacion de la SEMAR en esos
dafos.

181. Al respecto, se retoma el criterio sostenido por la CrIDH, en el sentido de que:
“en todo caso de uso de fuerza por parte de agentes estatales que haya producido
la muerte o lesiones a una 0 mas personas, corresponde al Estado la obligacién de
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados”°.

182. Se advierte que las victimas del presente caso no representaban peligro o
riesgo para persona alguna, no portaban armas ni realizaron disparos como se
demostré con los dictamenes de “rodizonato de sodio” del 26 de marzo de 2018,
emitidos por la PGJ, en los que se concluyd que en las manos derecha e izquierda

40 “Caso Nadege Dorzema Vs. Republica Dominicana”. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 24 de octubre de 2012, parrafo, 89 y “Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela”, Excepcién preliminar, Fondo, reparaciones y Costas. Sentencia del 5 de julio de 20086,
parrafo 80.

69/102



de V1y V5 “(No) se identifico la presencia de plomo y bario, elementos provenientes
de la deflagracion del fulminante al efectuarse disparo de arma de fuego”.

183. En este sentido, la CrIDH considera que no se acredita el requisito de
necesidad para utilizar la fuerza letal “...contra personas que no representen un
peligro directo (...)"4L.

184. Ahora bien, la SEMAR, informé a esta Comisién Nacional lo siguiente:

“[lla aeronave a su arribo al primer y segundo punto[s] donde fue agredido
personal de la SEMAR realiz6 sobrevuelos percatandose de que el area se
encontraba controlada (...), por lo que se dirigieron a un tercer punto, en el cual
personal de la SEMAR también sufrio agresiones, [en la colonia Nuevo Bayito,
nuevo Laredo, Tamaulipas]. (...) Previo a su arribo al punto mencionado, la
tripulacion de la aeronave avisto luces de probables vehiculos agrupados en un
area para realizar la inspeccion visual (sic), considerando que al haberse
suscitado eventos de agresiones contra el personal de la SEMAR minutos antes,
existiera la sospecha de que siguieran dandose mas agresiones, por lo que
realizé la aproximacion al sitio, logrando identificar siete vehiculos (camionetas)
algunos de los cuales tipo estrobo (sic) ... al asumir que se trataba de probables
fuerzas amigas, mantuvo su aproximacion para la identificacion de éstas,
momento en el cual [AR1 y AR2] avistan el descenso de varias personas de dos
camionetas (una cerrada y una pick up) quienes agreden con disparos de arma
de fuego al helicoptero, situacién que puso en peligro la vida del personal
naval a bordo del helicoptero representando una agresién real, actual e
inminente, lo que les faculta a escalar de manera directa al uso de la fuerza
letal (sic)”.

185. En contraste con lo aseverado por la SEMAR, esta Comisién Nacional estima
que, la fuerza letal en el caso no debid ser indiscriminada, por diversas razones.

186. La primera es que, como ya se apunto, el riesgo para el personal naval que
habia sido agredido minutos antes (en tierra) ya habia cesado. En efecto, de

41 “Caso Nadege Dorzema Vs. Republica Dominicana”, parrafo 85, ii.
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acuerdo con la narrativa de AR1, AR2, AR3, AR4, SP23, SP25 y SP27, el personal
naval de infanteria que fue agredido en las inmediaciones de la colonia Nuevo
Bayito (SP23 a SP29), ya no se encontraba repeliendo agresiones puesto que los
vehiculos en los que iban esas personas armadas, comenzaron a dispersarse en el
momento (o0 probablemente momentos antes) de que el helicbptero arribd a esa
zona.

187. Asi, la Comisién Nacional advierte que AR1, sin explicar satisfactoriamente las
razones de su proceder, ya que antes de arribar a las coordenadas que le fueron
indicadas, decidio “ir a inspeccionar” el grupo de “luces”, para lo cual hizo descender
la aeronave. Esta Comision Nacional observa que AR1 debid limitarse a sobrevolar
la zona conservando altura, evitando en todo momento alterar su ruta de vuelo, ya
que esta accion derivé en el uso de la fuerza letal por parte de AR1 y AR2, con
resultados fatales para la vida e integridad de la familia (conformada entonces por
V1, V2,V3,V4,V5y V6) que en ese momento pasaba por esa zona.

188. Una segunda razén consiste en que la SEMAR no acredité que la tripulacién
del Helicdptero se encontrara en una situacion de peligro inminente a la vida, que
justificara “escalar de manera directa al uso de la fuerza letal” (sic), por lo siguiente:

189. No existen indicios de que el Helicoptero haya sufrido dafio alguno en su
estructura, como se deduce de los dictamenes en materia de criminalistica de
campo Yy balistica emitidos por la PGR el 10 y 11 de mayo de 2018, en los que se
concluyo que “no present6 impactos producidos por proyectiles disparados por arma
de fuego” y que, de un “rastreo criminalistico”, fue encontrado en buen estado de
conservacion. Aunado a lo anterior, la SEMAR no proporcion6 a esta Comision
Nacional evidencia suficiente para acreditar el dicho de AR1y AR2, en el sentido de
que fueron blanco de disparos que pusieran en riesgo sus vidas y ameritaran el uso
de la fuerza letal.
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190. De acuerdo con sus propias declaraciones, AR3 y AR4 no se percataron de
alguna agresion hacia el helicoptero. En efecto, AR4 narré que de su lado izquierdo
anicamente observé “un terreno plano y arbustos”. Por su parte, AR3 manifesté que
cuando AR1 orden6 a AR2 repeler la agresion, “en ese momento su funcion se
enfoc[6] dentro de la cabina [a] verificar los parametros del motor (...) vigilar [su]
espacio aéreo, que no hubiera agresion de [su] lado (...) para lo cual inform[Q] al
comandante que los parametros del motor estaban en arco verde y libres de
agresion y obstaculos de [su] lado (...)".

191. Con lo manifestado por AR3 y AR4 se evidencia que AR1 siempre estuvo en
posibilidad de reducir o eludir el peligro generado por los supuestos disparos que
les habrian dirigido desde tierra. En efecto, AR1 narré: “...realicé varios patrones
y maniobras para protegernos de los disparos”. Asimismo, AR2 manifestd que
al ser agredidos “el helicoptero empieza a girar para no ser un blanco facil,
porque un helicoptero estatico se convierte en un blanco facil”. Con las anteriores
declaraciones se evidencia que a fin de reducir el peligro o riesgo de que el
helicoptero o algiin miembro de la tripulacion fuera impactado por los disparos, AR1
maniobrd para poner a salvo esa aeronave y a la tripulacién y, por tanto, el abrir
fuego desde el aire durante doce segundos, empleando para ello una de las
ametralladoras con que cuenta el helicoptero no era estrictamente necesario, sino
que resultd en una accion extrema, desproporcionada y causo dafos fatales a
victimas inocentes.

192. También se advirti6 que al momento en que AR1 ordené a AR2 “repeler la
agresion” y cuando AR2 acciond la ametralladora, el Helicptero se encontraba en
movimiento, lo que configura un uso arbitrario de la fuerza, de acuerdo con el
Manual sobre el uso de la fuerza, numeral 14.C, en el que se prohibe “[d]isparar
desde o hacia vehiculos en movimiento, excepto en aquellos casos en que, de no
hacerlo resulte evidente y notorio que el personal de las fuerzas armadas o terceros
resultardn gravemente afectados y no hay alternativa para evitarlo”.
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193. Por tanto, AR1 y AR2 incurrieron en incumplimiento del numeral 15.A.b.1, del
Manual del uso de la fuerza, asi como el articulo noveno de la “Directiva 003/09
mediante la cual se regula el uso legitimo de la fuerza por parte del personal naval
en el cumplimiento de sus funciones, en coadyuvancia con el estado de Derecho”4?
(en adelante Directiva 003/09), que establece, que el personal naval hara uso de la
fuerza solamente en casos de “... legitima defensa o de otras personas, en caso de
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la
comision de un delito grave que entrafie una seria amenaza contra la vida y sélo en
caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos
objetivos”, ya que, en las circunstancias antes descritas, el empleo de la fuerza letal
pudo evitarse.

e Proporcionalidad.

194. Sobre las caracteristicas de las armas de fuego con que esta provisto el
Helicoptero, se advierte que se tratan de dos ametralladoras de la marca Dillon
Aéreo, de funcionamiento electromecanico, modelo M134-D-H, las cuales tienen
cada una seis cafones rotativos calibre 7.62 x 51 milimetros, con un sistema de
disparo automatico y elevada cadencia de tiro, ya que es capaz de disparar tres mil
proyectiles por minuto. Por cada 4 (cuatro) cartuchos ordinarios hay uno que es
trazador, cada ametralladora trae una cinta con una caja en la que se pueden
almacenar hasta cuatro mil municiones.

195. Con relacién a las caracteristicas del Helicoptero, de acuerdo con el informe
de la SEMAR, y a patrtir de lo referido por AR1 y AR2, dicha aeronave “[e]s un Black
Hawk UH-60M, cuenta con un sistema de navegacion inercial, asi como un FMS
(Sistema de fabricacioén flexible) (sic) y directores de vuelo”.

42 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de octubre de 2009 y actualmente vigente
para la SEMAR.
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196. Esta Comisién Nacional advierte que la capacidad de defensa de la tripulacién
del helicoptero sobrepasé la magnitud de la agresion presuntamente recibida a esa
aeronave, pues no solamente la tecnologia y el nivel de letalidad de la ametralladora
empleada por AR2 eran de mayor magnitud, sino ademas, porque las
caracteristicas del helicoptero como equipo tactico, al ser una aeronave tanto
utilitaria como de combate y que contaba con un blindaje en el fuselaje*® dieron a
los integrantes de la tripulacion una evidente ventaja, aunado a la alta cadencia de
los disparos de las armas con que cuenta el helicoptero. Tales disparos resultaron
a tal grado un exceso en el uso de la fuerza letal que de forma por demas lamentable
e inaceptable, alcanzaron al Vehiculo 1, que circulaba por la carretera y en el que
iban V1, V2 y V3, quienes fallecieron por tal motivo y que, en contrapartida, estaban
desamparadas e indefensas, al igual que el resto de sus familiares.

197. Ahora bien, es claro que AR1 y AR2, en esas circunstancias (de modo y lugar
en el aire) tuvieron ventaja clara e incontrovertible sobre los particulares agresores,
lo que permite poner en duda lo aseverado por la SEMAR, en el sentido de que la
vida e integridad personal de los miembros de la tripulacion se encontraban en
peligro inminente.

198. ARL1 refirib que se percato les disparaban desde dos camionetas, porque “...se
apreciaba la luz del flamazo ya que con los lentes de visidn nocturna y por la
distancia y el ruido del helicoptero no se escuchan los disparos, pero se aprecia la
flama que sale del cafidon de las armas de fuego”. Asimismo, que previamente a dar
la orden de abrir fuego, AR1y AR2 identificaron el blanco y el objetivo “a neutralizar”,
como sefialé AR2: “ya tenia el objetivo identificado con el laser infrarrojo y comencé

43 Ver comunicado de prensa 288/2011 de la SEMAR: “Recibe la Secretaria de Marina-Armada de
México Nuevos Helicépteros “Black Hawk”, “[lJlos nuevos helicépteros “Black Hawk” version UH-
60M (...) tienen instalado blindaje en el fuselaje gue protege y da seguridad a la tripulacién y a
sus ocupantes, garantizando la operacion de motores y sistemas hidraulicos; ademas de que
también poseen un blindaje electromagnético para evitar interferencias en sus equipos y sistemas
de navegacién”.
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a repeler la agresion por aproximadamente doce segundos, primero empecé a
dispararle a la primera camioneta que nos estaba agrediendo (...) y luego procedi
a repeler la agresion de la segunda camioneta hasta neutralizar** a ambos
vehiculos”.

199. Segun AR1, antes de activar las consolas de mando de la ametralladora
derecha, para permitir a AR2 disparar, ambos focalizaron con laser infrarrojo el
objetivo (personas a bordo de dos camionetas estaticas). AR2 refiri6 ante esta
Comision Nacional que “...cada accionamiento del arma es de tres segundos,
disparando 50 municiones por segundo, es decir 150 por cada tres segundos, por
lo que calcula la accioné entre tres o cuatro veces aproximadamente”. Que disparé
primero a una de las camionetas y luego hacia una segunda camioneta, durante
doce segundos, hasta neutralizar ambos blancos. Lo anterior evidencia que el
nivel, intensidad y duracion de los disparos no era proporcional a las circunstancias
del caso.

200. La Comision Nacional observa que la amenaza “delincuencial” invocada como
justificacion de las acciones desarrolladas, puede ciertamente constituir una razén
legitima para que las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley desplieguen
sus fuerzas de seguridad en casos y objetivos concretos. Empero, la lucha contra
el delito debe desarrollarse dentro de los limites y conforme a los procedimientos
gue permitan preservar la seguridad publica y el pleno respeto a los derechos
humanos de quienes se hallen sometidos a su jurisdicciéon, pues de lo contario se
incurre, como acontecio en el presente caso, en un uso arbitrario de la fuerza letal
que tuvo consecuencias fatales e irreversibles, como la privacion arbitraria de la
vida de V1, V2 y V3 Yy la afectacion a la integridad de V4, V5y V6.

”

44 De acuerdo con la “Directiva 003/09”, se entiende por “neutralizar”, “el empleo de la fuerza
necesaria en cumplimiento del deber, incluyendo la fuerza armada, aplicada bajo los principios y
conceptos de esta Directiva, tendientes a evitar dafios graves o para defender bienes juridicos”.
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e Racionalidad

201. Los elementos de la SEMAR, AR1 y AR2, asi como sus comandantes y
superiores jerarquicos, previamente al empleo del Helicoptero en el presente
operativo, no adoptaron todas las medidas necesarias para evitar excesos en el uso
de la fuerza y minimizar los riesgos de dafios a la poblacién. En efecto, en la
entrevista realizada por esta Comision Nacional, AR3 manifesté que el helicoptero
“no cuenta con ningun dispositivo que le permita utilizar algin comando de voz, que,
ante la agresion y la orden de repeler, no medié ninglin comando de voz de manera
disuasiva, por lo que ante la agresion se utilizé la fuerza letal”. En consecuencia, se
incumplié el articulo octavo de la Directiva 003/09, que establece que “en la medida
de lo posible, se utilizara la disuasion o la persuasion verbal, antes de recurrira (...)
la utilizacion de armas letales, las cuales se podran usar solamente cuando los otros
niveles del uso legitimo de la fuerza resulten ineficaces, no garanticen el logro del
resultado previsto o la situacion no lo permita”.

202. Al respecto, esta Comision Nacional advierte que la SEMAR debe proveer lo
necesario para que la aeronave en cuestion y todas las aeronaves que son
utilizadas por esa institucion en operativos de coadyuvancia en el mantenimiento
del orden y la seguridad publica cuenten con todo el equipo que se requiere para
adecuar racionalmente la reaccién a los hechos en que se deba intervenir, como
podria ser el equipamiento idoneo para emitir comandos de voz disuasivos, asi
como videocamaras con tecnologia de visién nocturna, con el fin de controlar que
no se incurra en un uso indebido de la fuerza que puede ocasionar lesiones o la
muerte (“Principios basicos”, numeral 2).

203. Por tanto, al no haberse tomado tales providencias en el equipamiento del

helicoptero, la SEMAR incumplio lo dispuesto en el articulo décimo octavo de la
Directiva 003/09, conforme al cual “debera proveerse [al personal naval] de equipo
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y armamento idéneo, de acuerdo al servicio y operaciones que vaya a realizar”, para
gue dicho personal esté en condiciones de aplicar el uso legitimo de la fuerza.

204. Esta Comision Nacional acoge el criterio sostenido por la jurisprudencia de la
CrIDH, con relacion a que, previamente y durante el desarrollo y despliegue de sus
operaciones, la autoridad que detenta el uso legitimo de la fuerza debe “realizar una
evaluacion de la situacion y un plan de accién previo a su intervencién”4®, asi como
“...planear adecuadamente la actividad de sus agentes para minimizar el uso de la
fuerza y las fatalidades que se pudieran presentar”; no obstante, ello no ocurri6 en
el presente caso, a pesar de que era perfectamente factible, pues como lo indicaron
AR1y AR2, el Black Hawk empleado cuenta con “radios VHF banda aérea que se
conectan al equipo del casco y permiten una comunicacion abierta entre los
tripulantes y también entre éstos y el personal en tierra y torres de control de
aeropuerto”. Aunado a lo anterior es obligado apuntar que, a diferencia del personal
naval que fue emboscado en tierra, el personal del Helicéptero intervino al menos
55 minutos después, es decir, se tuvo un margen mayor de tiempo para no
improvisar ninguna de sus acciones.

205. Al respecto, esta Comision Nacional observa que el personal naval involucrado
en la operacion y comando del helicéptero y su tripulacién, antes y durante los
eventos que se analizan, debio realizar lo conveniente para lograr una intervencion
coordinada y controlada, reducir en la medida de lo posible los margenes de error,
y en suma, lograr el éxito en la intervencion del helicoptero evitando, ante todo, la
pérdida de mas vidas humanas. Pero esto no ocurrié, ya que como manifesté AR3,
intentd comunicarse con personal en tierra, sin lograrlo. Tal omisiébn denota la
ausencia de medidas preventivas, de planeaciéon, coordinacién y control en las
acciones de uso de la fuerza letal, la cual, por dichos motivos devino en un uso
carente de racionalidad.

45 “Caso Nadege Dorzema Vs. Republica Dominicana”, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 24 de octubre de 2012, parrafos 84 y 88.
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e Oportunidad.

206. Esta Comisibn Nacional observa que AR1 y AR2 no ponderaron
adecuadamente los riesgos que el despliegue de la fuerza letal desde un helicoptero
en movimiento implicaba para la vida e integridad de terceros inocentes.

207. Con el uso de la fuerza letal desde el helicoptero, no solamente se atentd
contra la vida de V1, V2 y V3 y se dafd la integridad personal de V4, V5 y V6, sino
gue ademas, se puso en riesgo la vida e integridad de otras personas que, como
V1,V2,V3,V4,V5y V6, eventualmente pudieron haber transitado por esa carretera,
por lo que es evidente que AR1 y AR2 transgredieron el Manual del uso de la fuerza,
en su Capitulo Ill, numeral 14.A.e, que establece que una de las obligaciones que
deben cumplir las fuerzas armadas consiste en “proteger a la poblacion ajena”,
considerando que, entre las acciones que constituyen un uso indebido de la fuerza
estan “[d]isparar cuando haya un riesgo inminente para terceros”.

208. AR1 declaré ante el agente del MP Federal que la madrugada del 25 de marzo
de 2018, “[l]la ruta y lugar de los hechos se encontrabaln] despejado[s], pero dado
que era de noche, en todo momento se utilizé6 un equipo de vision nocturna”.
Segun lo manifestado por AR1 y AR2, el equipo de vision nocturna que emplearon
(que AR1 describié como tubos que se colocan en cada uno de los 0jos), desde el
helicoptero en vuelo les permite distinguir formas, especificamente las formas de
los vehiculos y las personas, pero no asi las distancias a la que se encuentran ni
los colores de los objetos (al ser un equipo de visibn monocromatica, Unicamente
se aprecian el color verde y tonos oscuros). Otro dato sefialado por la tripulacién es
gue con dichos lentes se pierde la percepcion de profundidad, la vision periférica y
se reduce la visibilidad a un rango de 40 grados.

209. La Comision Nacional advierte que, las limitaciones propias de la visién
nocturna que tenian, aunado a que los disparos se realizaron desde una aeronave
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en movimiento, fueron dos posibles factores que incrementaron el margen de error
y el riesgo de herir a personas gue en esos momentos transitaban por esa via y que
eran totalmente ajenas al conflicto, como lamentablemente ocurrié en el caso de
V1, V2,V3,V4y V5.

210. Por tanto, esta Comisién Nacional concluye que, en el presente caso, no se
respetaron los principios de oportunidad ni racionalidad, conforme a los cuales debe
procurarse la reduccion al maximo de los posibles dafios o afectaciones a la vida e
integridad de las personas y la poblacién en general.

e Legalidad.

211. En el despliegue de la fuerza letal por parte de AR1 y AR2 integrantes de la
SEMAR se vulneraron los derechos humanos a la vida e integridad personal en
agravio de V1, V2 y V3, a laintegridad personal de V4, V5 y V6, establecidos en los
articulos 1°, parrafo primero y 29 parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1.1., 4.1, 5.1, 19, 27.1 y 27.2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 6.1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1 y 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; |,
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como los
numerales 3 del Manual del uso de la fuerza, los numerales 1, 2, 4,5, 9y 11 de los
Principios Basicos, y 3, incisos a, b y c, y 6 del Cédigo de Conducta, mencionados.

212. En suma, en el empleo de la fuerza en el presente caso por parte de ARl y
AR2, no cumplieron con los principios de necesidad, proporcionalidad, oportunidad,
racionalidad y legalidad para ser considerado legitimo.

213. El empleo arbitrario de la fuerza implica violacién al derecho a la seguridad
juridica, previsto en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los numerales 2, 4, 5, inciso
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b) y 9, de los Principios Basicos; 1, 2, 3 y 8 del Cbdigo de Conducta; 2. C. a; 2. C.
c;3,5,6,7,8,9y 14.e., del Manual del Uso de la Fuerza que, en términos generales,
establecen que antes de recurrir al uso de la fuerza y de las armas de fuego, se
debe utilizar en la medida de lo posible, medios no violentos, que Unicamente se
puede implementar en casos de estrictica necesidad e inevitabilidad, que esta
prohibido disparar cuando haya un riesgo inminente para terceros, con la finalidad
de proteger la integridad fisica, psiquica y moral de las personas.

F. AUSENCIA DE MEDIDAS PREVIAS ENCAMINADAS A DISMINUIR
POSIBLES DANOS.

214. Esta Comision Nacional advierte que, a pesar de ser un hecho publico que los
Helicopteros Black Hawk version UH-60M, con que cuenta la SEMAR estan
provistos con una tecnologia de videograbacion termografica, conocida como
“Sistema FLIR*®", que permite video grabar en modo nocturno, la SEMAR informé
a esta Comision Nacional que el helicoptero en especifico que fue utilizado en
Nuevo Laredo el 25 de marzo de 2018, no contaba con esa clase de camaras, sino
Gnicamente con dos camaras tipo “Go Pro”, las que por sus caracteristicas, “solo
permite[n] grabacion con luz de dia, [quedando limitado] su empleo durante la
noche”, de tal forma que las actividades del Helicoptero el dia de los hechos no
fueron registradas en video.

215. Esta Comision Nacional reconoce la colaboracién de la Unidad de Promocién
y Protecciéon de los Derechos Humanos de la SEMAR, por el apoyo brindado para
la integracion del expediente que dio origen a la presente Recomendacion y en la

46 Marca comercial de la tecnologia de videograbacion termografica de visién nocturna. Ver el
supracitado comunicado de prensa 288/2011 de la SEMAR: “Recibe la Secretaria de Marina-
Armada de México Nuevos Helicopteros “Black Hawk”, “(...) Los nuevos helicépteros “Black
Hawk” versién UH-60M estan dotados con tecnologia de vanguardia como son modernos equipos
de comunicacién y navegacion, que incluye Sistemas de Administracién y Control Automatico de
Vuelo, que en combinacién con la capacidad de vision infrarroja de la cadmara FLIR, permite
desarrollar operaciones nocturnas. (...).
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realizacion de diversas diligencias necesarias, como la llevada a cabo el 22 de junio
de 2018, en la que servidores publicos de la SEMAR pusieron a la vista de
visitadores adjuntos de este Organismo Nacional un Helicoptero Black Hawk,
version UH-60M, similar al que fue empleado el 25 de marzo de 2018 en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, les permitieron participar en una prueba de sobrevuelo y
explicaron su funcionamiento y caracteristicas, e informaron que “los lentes que se
utilizan son indispensables para ubicar en la noche objetos de captura, (...) que la
camara de video grabacion con que cuenta la aeronave [tipo Go-pro] no puede ser
manipulada por ninguna persona por el movimiento constante de la video camara,
por esa razén no se pueden grabar los operativos”, lo que se hizo constar en el acta
circunstanciada respectiva.

216. De acuerdo con lo informado por la SEMAR, no existen registros en audio,
fotografia o video de las actividades del Helicoptero el 25 de marzo de 2018, por no
contar con un equipo adecuado para realizar videograbaciones de noche y por la
imposibilidad de que alguna persona a bordo del helicéptero pudiera manipular
dicha camara, dado el movimiento constante de dicha aeronave.

217. Es inadmisible que un artefacto bélico como lo es el Helicoptero artillado con
dos ametralladoras, cuyo empleo entrafia un alto nivel de letalidad, carezca de los
medios necesarios para dar cumplimiento al Manual del uso de la fuerza y demas
normativa aplicable, permitiéndose a la tripulacion operar el helicoptero sin llevar a
bordo los minimos medios de control de su actuar, como podrian ser una grabadora
de audio o una videocamara, equipo con el cual el helicoptero debia estar provisto
previamente a autorizarse su despegue y operaciones, en todos los casos.

218. A juicio de la Comisién Nacional, en las circunstancias en que intervino el
Helicdptero, previamente a su participacion en este tipo de hechos, era posible para
la SEMAR tomar las providencias necesarias a fin de proveer a la tripulacién el
equipo necesario, ya sea camaras de videograbacion nocturna o equipo de
grabacion de sonido, que permitiera dejar constancia fehaciente de que en sus
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actuaciones no incurrieron en un uso excesivo o arbitrario de la fuerza. La omision
de tomar este tipo de acciones y medidas preventivas, genera para la SEMAR una
responsabilidad institucional, al incumplir el numeral 15.A.2 del Manual del uso de
la Fuerza, que establece que: “[e]n todas las operaciones que reali[cen] las fuerzas
armadas, al tenerse conocimiento de la existencia de una situacién en la que
potencialmente se podrian llegar a emplear la fuerza deberan llevarse a cabo las
acciones siguientes: (...) Contar con camara de videograbacién, fotografica o
instrumentos de grabacién de sonido, para estar en condiciones de aportar medios
de prueba fehacientes sobre la actuacion del personal de las fuerzas armadas en
operaciones”.

e EVENTO 5. ACCIONES POSTERIORES AL USO DE LA FUERZA LETAL.
OMISION DEL DEBER DE PRESTAR AUXILIO.

219. V4, V5 Yy V6, las tres personas que sobrevivieron dentro del Vehiculo 1, en sus
testimonios coincidieron en que después de ser agredidos con disparos de armas
de fuego desde un helicéptero y cuando el Vehiculo 1 se detuvo por completo
guedando en el entronque formado por la carretera Nuevo Laredo - Piedras Negras
y el Segundo Anillo Periférico (ver supra llustracion 1), observaron que personal
uniformado descendi6 de dicha aeronave. V5 y V6 observaron que los chalecos que
portaban tenian inscrita la leyenda “Marina”. V4 y V6 afirmaron que dichas personas
se acercaron al Vehiculo 1, “los iluminaron con lamparas”; V5 y V4 los escucharon
decir “son familia” y, no obstante haberlos visto heridos, se retiraron del lugar en el
Helicdptero, sin brindarles auxilio.

220. En la entrevista con esta Comision Nacional, el 11 de abril de 2018, la nifia V6
mencionod que “desde los primeros disparos que les hicieron desde el Helicéptero,
ella se comunicé con su mama [V10] por teléfono [celular] y le [dijo] que los iban
balaceando”; que mantuvo comunicacion con V10 todo el tiempo, incluso cuando
“bajaron los marinos y fueron a verlos al carro”, sefialando que termino la llamada
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hasta el momento en que V10 llegé al lugar donde quedd detenido el Vehiculo 1y
se la llevo en un automévil blanco al Hospital, donde le dieron atencién de urgencia.

221. El dicho de V6 se corrobora con el historial de las llamadas realizadas desde
su teléfono celular, el cual V10 y V6 exhibieron ante esta Comision Nacional y del
que se advierte el registro de una “llamada saliente” al numero de contacto
correspondiente a V10, el 25 de marzo de 2018 a las 01:48 horas, con una duracién
de “31 minutos con 59 segundos”, evidencia que se hizo constar en el acta
circunstanciada respectiva. Esta Comision Nacional recabé el testimonio de V10,
madre de V6 y hermana de V1, quien en relacion a los hechos refirié que como a la
01:00 de la mafiana del 25 de marzo de 2018 V6 la llamé a su celular y le dijo que
“los estaban balaceando desde un helicoptero” y que durante la llamada “escuchoé
el ruido del helicoptero y disparos”.

222. V6 narr6 que cuando el Vehiculo 1 se detuvo por completo, vio como el
helicoptero “bajé un poco méas y desde él les apuntaron con un rayo laser color
verde”, al tiempo que su prima V4 bajé del automovil para pasarse al asiento de V5,
en tanto que el helicdptero se posiciond de frente al Vehiculo 1.

223. Es significativo para esta Comision Nacional el dicho de V4 y V6, que se
encontraban en el interior del Vehiculo 1 y que en los primeros momentos
posteriores las agresiones de que fueron victimas, informaron a VT que “que un
helicoptero les dispard de arriba y que de ese helicoptero bajaron 4 personas
vestidas como marinos preguntandoles si todo estaba bien”. Esta narrativa es
coincidente con lo referido por V5, quien revel6 que vio cuando del helicoptero
bajaron personas vestidas con uniforme militar, cuyos chalecos decian “Marina” y
corrieron hacia donde estaba su coche y como a unos 10 metros antes de llegar a
donde estaba su vehiculo se detuvieron, ya que su hija V4 se bajé del asiento
trasero y se paso con él, lo que segun V5, vieron los elementos navales que se
acercaron hasta llegar al coche y, con las lamparas que tienen sus armas que
llevaban en sus manos los “alumbraron” (sic) y al darse cuenta de quiénes iban en
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el vehiculo, sélo dijeron “es familia”, y es cuando V5 pudo percatarse que sus
agresores tenian el uniforme de la “Marina”, pues asi decia su chaleco.

224. V5 narro que antes de llegar a su vehiculo le gritaban con palabras altisonantes
que se bajara del vehiculo, pero al ver que la persona que bajo fue V4, los marinos
se acercaron al coche y habrian permanecido alli aproximadamente tres minutos,
iluminandolos con sus lamparas. V5 indicé que “se dieron cuenta que su esposa y
sus dos hijas [habian fallecido]”; que pidi6 ayuda, pero que al verlos heridos les
dijeron que “ya venia la ambulancia”’ y se retiraron sin ayudarles. La ambulancia
llegd aproximadamente entre las 02:30 y las 03:00 horas, después de los reportes
realizados por V10, VT y F2.

225. F2 acudi6 en compafia de VT (hermana de V1) al lugar donde quedé detenido
el Vehiculo 1, y al respecto, narré que al llegar a ese lugar Unicamente observo ese
automovil, sin observar a ninguna otra autoridad o persona: “(...) me bajo del auto
y veo a [V5] herido que me pide que lo mueva, percatandome en ese momento que
[V1,V2y V3] “estaban muertas”. Al ver que [V5] se estaba desangrando de la pierna
derecha le quito la agujeta del tenis y se la amarro para detener el sangrado. Marqué
a Seguridad Publica, bomberos y proteccion civil para solicitar auxilio.
Aproximadamente a la 01:50 horas lleg6 la primera autoridad que fue “Fuerza
Tamaulipas”, colocaron el listbn amarillo y a mi esposa le preguntaron el nombre de
los fallecidos. Aproximadamente a las 3:00 horas lleg6 la ambulancia por [V5] y lo
traslado al Hospital, después lleg6 personal haciendo anotaciones y luego lleg6 una
“Van blanca” y bajaron cuatro militares a tomar fotos, brincAndose el cordon amarillo
y van al vehiculo a seguir tomando fotos de las personas fallecidas”.

226. Con respecto al Vehiculo 1, AR2 manifestd ante esta Comision Nacional que
lo vio “parado” en el entronque mencionado, reporto al piloto “que no correspondia
a los vehiculos a los que iban siguiendo”, por lo que “no le dieron importancia” y que
no lo ubicaba como alguno de los vehiculos que habia seguido o disparado.
Asimismo, AR1, AR2, AR3 y AR4 negaron que el helicoptero haya descendido en
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momento alguno, argumentando que “no puede[n] abandonar su[s] puesto[s] ni sus
funciones, ya que solamente iban cuatro a bordo y que la aeronave siempre
mantuvo su altura”.

227. La narrativa anterior carece de pruebas que la sustenten, y no resulta verosimil
que la tripulacidon no se haya percatado de las condiciones inusuales en que se
encontraba dicho vehiculo, es decir, del rastro o manchas de gasolina derramadas
sobre la cinta asfaltica, de que quedo desviado en su marcha, inerte en medio de la
carretera, en suma, de que su posicion final sobre el carril de la carretera indicaba
algo fuera de lo normal en dicho vehiculo.

228. En cambio, considerando los relatos individuales en torno a la experiencia de
cada una de las victimas sobrevivientes, la congruencia y coherencia entre cada
uno de sus testimonios, especialmente lo manifestado por V4 en la entrevista
psicologica que le realizd esta Comision Nacional, en la que, mediante dibujos y
verbalmente pudo explicar y logré recordar la “forma en que descendié el
helicoptero” y otros detalles de la experiencia traumatica que sufrid. Por ello, esta
Comision Nacional concede verosimilitud a la narrativa de las victimas en torno a
los hechos (incluyendo la presunta omision de brindarles auxilio al verlos heridos).
Lo anterior es asi, porque no basta el dicho de la autoridad responsable para
desvirtuar los sefialamientos que se le atribuyen, sino que se requieren evidencias
de que la actuacion del personal naval fue respetuosa de los derechos humanos,
las cuales en el presente caso la SEMAR no aporté.

229. Esta Comision Nacional considera que corresponde a la SEMAR tomar las
medidas necesarias para acreditar que su actuacién se apeg6 a las normas que
rigen el uso racional, proporcional, oportuno y legitimo de la fuerza letal antes,
durante y posteriormente a su empleo, en todos los casos. Una medida eficaz para
ello habria consistido en emplear cAmaras de videograbacion adecuadas para
operaciones nocturnas o equipo de grabacién de audio, durante sobrevuelo del
helicOptero, al ser una operaciéon que involucraba el uso de armas de fuego, medida
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gue, como ya se apuntd, no era imposible de realizar en las circunstancias del
presente caso y, mediante una adecuada planeacién de sus operaciones en
general, asi como una adecuada coordinacién en el caso particular, entre el
personal naval en tierra y el personal en el aire, con mayor razén cuando tales
labores pueden implicar riesgos para la poblacion.

230. Es de observarse que, no obstante que el Vehiculo 1 no correspondiera a las
camionetas a las que estaban persiguiendo, desde el primer momento en que AR2
comunicé a AR1 que se habia percatado de que “un vehiculo sedan” habia quedado
inerte sobre la carretera, AR1, AR2, AR3 y AR4 tenian la posibilidad de dar aviso,
por los medios a su alcance, tanto a sus superiores como a las autoridades civiles,
de la presencia de ese vehiculo, ante la alta posibilidad de que personas resultaran
heridas y necesitaran auxilio.

231. Por tanto, esta Comision Nacional determina que AR1, AR2, AR3 y AR4, al
omitir otorgar a V4, V5 y V6 proteccidon, auxilio o procurar su atencion médica
inmediata, no actuaron con la debida diligencia e incumplieron el Manual del uso de
la fuerza (numeral 15.A.c.2.i), que establece que entre las acciones posteriores a
cualquier agresion, cuando en el lugar de los hechos resultaren persona civiles o
militares muertos o heridos, y no esté presente la autoridad civil, se debera:
“procurar o permitir su atencion médica y en su caso, su evacuacion a la instalacion
sanitaria mas cercana, tomando en consideracion la situacion que prevalezcay los
medios disponibles”.

G. VIOLACIONES A LOS DERECHOS A LA VIDA EN AGRAVIO DE V2 Y V3,
A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE V2, V3, V4 Y V6, ASIi COMO
AUSENCIA DE MEDIDAS DE PROTECCION EN FAVOR DE LAS NINAS
V2,V3,V4,V6 Y V7.

232. No pasa desapercibido para esta Comision Nacional que V2, V3, V4 y V6
(nifas de 4, 6, 8 y 12 afios de edad respectivamente), por su corta edad, pertenecen
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a un grupo en situacion de vulnerabilidad que, por ese hecho, requieren medidas de
proteccion especiales por parte de todas las autoridades del Estado mexicano,
incluyendo la SEMAR, tal como se prevé en el numeral 12.A. del Manual del uso de
la fuerza. En el marco de las labores que realizan las fuerzas armadas militares y
navales del Estado en coadyuvancia del mantenimiento del orden y la seguridad
publicas, deben adoptarse medidas para garantizar los derechos de la nifiez a la
vida e integridad personal, reduciendo cualquier riesgo de afectacion a sus derechos
humanos.

233. Para garantizar estos derechos y el interés superior de la infancia, es
necesario que las autoridades definan acciones preventivas para evitar l0s riesgos
de muerte, lesiones y otros dafios en contra de nifios, nifias y adolescentes, por
parte de la delincuencia organizada y de las propias autoridades mexicanas.

234. Para la Comisién Nacional es preocupante que, como consecuencia de los
presentes hechos, las nifilas V2 y V3 sufrieron una vulneracion directa a sus
derechos humanos a la vida e integridad personal y, ademas, con V4 y V6,
sobrevivientes de los hechos, se omitié garantizar las condiciones esenciales de
paz, seguridad y proteccidon que son necesarias para su sano desarrollo. EI hecho
mas grave e inaceptable del presente caso es la pérdida de vidas humanas a
consecuencia de la violencia ejercida, especialmente de dos niflas menores de edad
(V2 y V3), principalmente, cuando su lamentable deceso pudo evitarse de haber
existido controles adecuados en el uso de la fuerza letal por parte de la SEMAR.

235. En la opinién psicoldgica de esta Comision Nacional, respecto de V4, quien
presencio la muerte de su madre y de dos de sus hermanas, se concluyo que “(...)
ademas de haber estado expuesta a la experiencia de estrés extremo que significd
estar dentro del auto, requiere atencién psicologica permanente durante su
desarrollo (...)", para “(...) observar o pronosticar qué tipo de secuelas emocionales
podrian derivar de [ese] evento”.
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236. En el caso de V6, la opinién en psicologia de este Organismo Nacional
concluyé que “requiere continuar con la atencibn médica para recobrar la
funcionalidad de su brazo; emocionalmente, es necesario que se le brinde atencion
psicoterapéutica, por el evento que sufrié dentro del vehiculo, y se le proporcionen
los elementos necesarios para su pleno desarrollo biopsicosocial, el cual fue
impactado por los hechos (...)".

237. En los casos de V4 y V7, nifias de 8 y 9 afios de edad, su sano desarrollo se
ve trastocado con motivo de la pérdida de su nucleo familiar, tal como existia para
ellas hasta antes del evento en el que fallecieron V1, su madre y sus hermanas V2
y V3.

238. Resulta evidente que el fallecimiento de V1 es una pérdida irreparable para su
circulo familiar cercano, pero en mayor medida, para sus hijas V4 y V7, cuya
realidad bio-psico-social-cultural se ha visto afectada, pues a su corta edad, tendran
gue afrontar cambios drasticos en su esquema de vida cotidiana, adaptarse a una
nueva situacion personal y familiar, e incluso, a las dificultades que suponen el
hecho de crecer sin la presencia de su madre, persona que antes de ser privada de
la vida era la principal figura que cubria las necesidades inmediatas de las nifias,
como las de cuidado y afecto, que son esenciales para el adecuado desarrollo de
cualquier nifo.

239. Por tanto, esta Comisién Nacional determina que con motivo de los hechos
que se consignan en la presente Recomendacién, V2 y V3 son victimas de
violaciones al derecho a la vida; en agravio de V2, V3, V4, V6 y V7, se vulneraron
los derechos a una vida sin violencia y al resguardo de su integridad personal,
previstos en los articulos 14, 15, 16 y 46 de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, 1, 2y 6.1y 6.2 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, 1.1, 4.1 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y el
principio 2 de la Declaracion de los Derechos del Nifio, que en términos generales
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establecen los derechos de nifias, nifios y adolescentes a las medidas de proteccién
que en su condicién de nifios debe garantizar el Estado.

H. RESPONSABILIDADES.

240. La Comision Nacional, en la Recomendacion 19/2011 ha sefalado que no le
corresponde investigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos, es decir,
su mandato no es investigar conductas delictivas ni sugerir las penas
correspondientes, sino analizar el desempefio de los servidores publicos en relaciéon
con el respeto a los derechos humanos, procurando que las instituciones
responsables de los derechos humanos reparen los dafios causados. De igual
forma, es deber de este Organismo Nacional denunciar ante la sociedad las
irregularidades que observe por parte de las autoridades responsables y remitir a la
autoridad competente los resultados de su investigacién, a fin de que las
conclusiones publicas a la que arribe sean tomadas en cuenta por ésta, velando
porque las victimas y sus familiares obtengan un efectivo acceso a la justicia®’.

241. La determinacion de responsabilidades por violaciones a derechos humanos
gue realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Federal, es de naturaleza distinta a la que realizan los 6rganos
jurisdiccionales que resuelven, entre otras, sobre la responsabilidad penal y a los
gue se les reconoce la facultad exclusiva de la imposicion de penas. Asimismo, es
de naturaleza distinta a la funcion de la autoridad administrativa, a la que compete
determinar la responsabilidad por infraccion a normas o reglamentos administrativos
y que cuenta con la facultad de imponer sanciones.

242. Dado que el cumplimiento de una Recomendacion, por su propia naturaleza
no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior jerarquico de las
instituciones o0 dependencias de adscripcion de los servidores publicos

47 CNDH. pég. 19, parrafo cuarto del Capitulo IV.
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responsables de las violaciones a derechos humanos. De esa manera se resalta
gue corresponde al titular de las instituciones o dependencias instruir la realizacién
de las acciones de reparacién a las victimas y de investigacién de los hechos para
imponer las sanciones que correspondan y evitar que queden impunes.

243. Con la emisién de una Recomendacion se busca que la autoridad destinataria
realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las conductas indebidas
de servidores publicos responsables. La funcion preventiva ante la Comision
Nacional tiene igual o incluso mayor valor que las sanciones penales o
administrativas impuestas al servidor publico; pues al tiempo de evitar la impunidad,
se busca generar una cultura de respeto y observancia de los derechos
fundamentales y la conviccion de que es factible y compatible la funcion asignada a
los servidores publicos de todas las dependencias de gobierno y de todos los
niveles, con un adecuado respeto a los derechos humanos, es decir, cumplir con
las exigencias legales respetando los derechos humanos.

244. Para esta Comisién Nacional es claro que las violaciones a los derechos
humanos de V1, V2, V3, V4, V5 y V6 se suscitaron por circunstancias y factores que
les eran totalmente ajenos, consecuencia de una trasgresion a las normas vigentes
y a la confianza que cualquier persona puede depositar en las autoridades y
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley.

245. Con motivo de las acciones y omisiones expuestas en el capitulo “IV.
Observaciones” de esta Recomendacion, esta Comisiéon Nacional concluye que
AR1, AR2, AR3 y AR4, y el personal de mayor jerarquia que se encontraba al
mando, contravinieron lo dispuesto por los articulos 22 y 35 de la Ley de Disciplina
para el Personal de la Armada de México, asi como las Directivas 003/09 y 001/104,
gue establece que en el trato con la poblacion civil, el personal de la SEMAR debera

48 SEMAR, “Directiva sobre el respeto a los derechos humanos y la observancia del orden juridico
vigente en las operaciones contra la delincuencia organizada”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el lunes 6 de diciembre de 2010.
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observar un comportamiento digno y respetuoso de los derechos de las personas;
asimismo, dejaron de observar los principios de legalidad y respeto a los derechos
humanos, previstos en el articulo 2 del Cédigo de Conducta de la SEMAR.

246. Su actuar también actualiza supuestos violatorios de caracter administrativo,
de acuerdo con el contenido en el articulo 7 de la vigente Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que prevé que “los Servidores Publicos
observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico”.

247. Afin de que estos hechos no queden impunes, es indispensable que se realice
una investigacion exhaustiva e imparcial en la que se considere la cadena de
mando, entre ellos a los mandos superiores de AR1, AR2, AR3 y AR4, teniendo en
cuenta que, al excluir de las investigaciones a los superiores jerarquicos, se pierde
la oportunidad de evitar la repeticién de estas conductas. En el marco de un Estado
de Derecho, respetuoso de los derechos humanos, es de interés general que no se
repitan bajo ninguna circunstancia. Deberan también requerirse las o6rdenes,
directrices o cualquier lineamiento de actuacion interna en el auxilio a la seguridad
publica y al cumplimiento del control de armas de fuego.

248. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, y 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71, péarrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se tienen evidencias suficientes para que la Comisién Nacional, en
ejercicio de sus atribuciones, formule queja ante las instancias correspondientes
para que se investigue a AR1, AR2, AR3, AR4 y a la linea de mando de los
superiores jerarquicos y demas servidores publicos de la SEMAR que puedan estar
involucrados en los hechos violatorios de derechos humanos sefalados en la
presente Recomendacion, o que habiendo tenido conocimiento de los mismos no
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los hayan denunciado, a fin de que se determinen las responsabilidades que
correspondan.

249. En la queja que se formule, se comunicara a la autoridad respectiva las
observaciones contenidas en la presente Recomendacion, con el fin de que sean
consideradas en las investigaciones que se inicien.

|. REPARACION INTEGRAL DEL DANO. FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA RECOMENDACION.

250. En virtud de que el sistema de proteccion no jurisdiccional de los derechos
humanos es una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que hayan incurrido
servidores publicos del Estado Mexicano, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; 1, 2, 4 y7, fracciones I, Il, V, VI, IX, X, XIX'y XXIll, 8, 9, 26, 27, 62, 63,
73, fracciones | y IV; 74, fraccion |, 75, fraccion 1V, 88, fraccion II, 96, 97, fraccidon
1,106, 110, fraccién IV, 111, 126, fraccién VIII, 130 y 131 de la Ley General de
Victimas, la Recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

251. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” y diversos
criterios de la CrIDH establecen que para garantizar a las victimas la reparacion
integral y proporcional a la gravedad de la violacidén y las circunstancias de cada
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caso, es necesario cumplir los principios de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

252. De acuerdo con el articulo 4 de la Ley General de Victimas, en el presente
caso V7, V8, V9, V10y VT, adquieren la calidad de victimas indirectas, por tener un
vinculo familiar cercano con V1, V2, V3, V4, V5 y V6, lo que propicia que sean
susceptibles de un impacto en su esfera psicosocial, con motivo de las posibles
alteraciones en su entorno y en su vida familiar, generadas a partir de los hechos
analizados en la presente Recomendacion, por lo que deberan ser considerados
para efectos de la determinacion de la reparacion integral del dafio, asi como la
inscripcion en el Registro Nacional de Victimas.

253. No pasa inadvertido para la Comision Nacional que, en el presente caso, la
SEMAR ha tomado acciones encaminadas a dar atencion a las victimas mediante
el pago del lucro cesante a V5 y V10. A través del oficio 4160/2018 del 13 de
septiembre de 2018 se remitieron a esta Comision Nacional los convenios del 11 de
septiembre de 2018 suscritos entre la SEMAR y V5 y V10, mediante los que se
cubrié a dichas victimas “los salarios que [V5y V10] ha dejado de percibir (...) como
consecuencia de los hechos acontecidos el 25 de marzo de 2018 en el municipio de
Nuevo Laredo, Tamaulipas”, en los que resultaron lesionados V4, V5 y V6.

254. Adicionalmente, mediante oficio 4575/2018 del 05 de octubre de 2018, la
SEMAR remitié a la Comisién Nacional el acuerdo reparatorio del 3 de octubre de
2018, suscrito por AR1, AR2, AR3 y AR4, por una parte y por V5 (en su calidad de
victima directa de los hechos), V8 (victima indirecta), V9 (victima indirecta), V10
(victima indirecta), VT (victima indirecta y testigo) y la abuela de V5, ante el
facilitador®® federal en materia penal adscrito al Organo Administrativo

49 De conformidad con el articulo 3, fraccion V, de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de
Solucion de Controversias en materia Penal, el facilitador es “[e]l profesional certificado del Organo
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Desconcentrado Especializado en Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal de la PGR (Organo Especializado en Solucion de
Controversias).

255. Lafinalidad del acuerdo reparatorio mencionado, segun se advierte del propio
documento, es llevar a término el mecanismo voluntario de la conciliacion, previsto
en los articulos 25 y 26 de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién
de Controversias en Materia Penal (Ley de Solucion), “... mediante el cual los
intervinientes, en libre ejercicio de su autonomia, proponen opciones de solucion a
la controversia en que se encuentran involucrados”.

256. En dicho acuerdo reparatorio, AR1, AR2, AR3 y AR4 manifestaron su voluntad
de realizar el pago por concepto de "reparacion del dafio causado en la integridad
fisica, pérdida de oportunidades y dafio moral" en favor de V4, V5, V6, V7, V8, V9,
V10 y VT, victimas directas e indirectas de los delitos de homicidio culposo y
lesiones que se investigaron en la Carpeta de Investigacion 1.

257. La SEMAR manifesté a esta Comision Nacional su compromiso de cubrir,
dentro de los primeros cuatro meses de 2019 (y no inmediatamente, por razones
presupuestales), los montos y cantidades acordadas por concepto de “una
reparacion integral de los dafios causados”. El 22 de febrero de 2019, la SEMAR
comunicO a esta Comision Nacional el cumplimiento del acuerdo reparatorio
supracitado y que se hizo constar ante el facilitador del Organo Especializado en
Solucion de Controversias. Una de las consecuencias del cumplimiento del acuerdo
reparatorio es la solucién de la controversia penal surgida con motivo del hecho
delictivo, (en este caso, el homicidio culposo de V1, V2 y V3, y las lesiones fisicas
en agravio de V5 y V6), atribuibles a AR1 y AR2, mediante la conciliacion y la

cuya funcién es facilitar la participacion de los Intervinientes en los Mecanismos Alternativos”, y de
conformidad con el articulo 25 de la misma Ley, el facilitador, “[a]Jdemas de propiciar la comunicacion
entre los Intervinientes, podrd, sobre la base de criterios objetivos, presentar alternativas de solucion
diversas”.
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mediacién, basados en la oralidad, la economia procesal y la confidencialidad, de
conformidad con el articulo 1, de la Ley de Solucion citada.

258. Con independencia de este mecanismo alternativo seguido en la via penal,
respecto de la probable responsabilidad penal e individual de AR1 y AR2, para esta
Comision Nacional subsiste el deber de pronunciarse en esta Recomendacion en
torno a la responsabilidad institucional de la SEMAR por las violaciones de derechos
humanos advertidas, con motivo del uso arbitrario de la fuerza letal que derivo en la
privacion arbitraria de la vida y en dafios a la integridad personal a las victimas.
Dicha responsabilidad institucional se genera para la SEMAR habida cuenta la
omision de adoptar medidas preventivas y de control para garantizar el
cumplimiento al Manual del uso de fuerza, tales como proveer equipo para
videograbar sus intervenciones, hechos que han quedado evidenciados en esta y
otras Recomendaciones formuladas a la propia SEMAR.

259. Sin dejar de reconocer los esfuerzos de la SEMAR por responder ante los
hechos del presente caso, para esta Comisién Nacional las medidas de reparacién
integral no se agotan con el pago de una cantidad en dinero, porque se requiere,
ademas, desplegar medidas efectivas encaminadas a la no repeticion de estas
violaciones, a la rehabilitacion y satisfaccion de las victimas y porque, como lo ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia
constitucional y administrativa: “(...) la reparacion integral del dafio es un derecho
fundamental que tiene toda persona a que sea restablecida su dignidad intrinseca,
la cual por su propia naturaleza no resulta conmensurable y, por ende negociable”°.
En este sentido, las medidas de reparacion del dafio, para ser consideradas
integrales, deben priorizar la dignidad de las y los afectados, teniendo en cuenta no

50 “Compensacion a victimas de violacion a los derechos humanos. La manifestacion de conformidad
de la victima al obtener el monto de una reparacion a través de otros mecanismos, no impide el
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral previsto en el Ley General de Victimas”,
Agosto de 2017 y registro 2014863.
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solamente la importancia de la compensacion econdémica, sino considerando, sobre
todo, medidas de rehabilitacion, satisfaccion y las garantias de no repeticion.

a) Medidas de rehabilitacion.

260. Estas medidas buscan facilitar a la victima hacer frente a los dafios o efectos
sufridos con motivo del hecho violatorio de derechos humanos. Segun proceda,
comprenden atencion médica, psicologica y psiquiatrica especializadas, servicios
de asesoria juridica y servicios sociales, asi como todas aquellas acciones
tendientes a lograr la reintegracion de la victima a la sociedad y la realizacion de su
proyecto de vida.

261. Para el cumplimiento del punto primero de la presente Recomendacion,
atendiendo a las afectaciones que V4, V5, V6 y V7 han resentido en su integridad
tanto fisica como psiquica, con motivo de las lesiones y dafios emocionales a que
estuvieron expuestos, se requiere que la SEMAR adopte las medidas
indispensables para ofrecer y otorgarles la atencion médica y psicologica
especializada, en caso de que asi lo requieran. En el caso de V6, la atencion médica
habra de ser otorgada hasta en tanto recobre la completa funcionalidad de su brazo.
En el caso de las nifias V4, V6 y V7, se recomienda que la atencion psicolégica se
proporcione en forma permanente y con enfoque diferencial, el tiempo necesario
durante su desarrollo.

262. La atencién psicolégica a las nifias V4, V6 y V7 debera proporcionarse por
parte de personal profesional y especializado, hasta que alcancen su total
rehabilitacion psiquica y emocional y logren integrarse a la nueva situacion de vida
que ahora se les presenta.

263. En el caso de las nifias V4, V6 y V7, la atencion deberd brindarse
gratuitamente, de forma inmediata y accesible, con su consentimiento, brindando
informacion previa, clara y suficiente. Los tratamientos deben ser provistos por el
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tiempo que sea necesario, y deben incluir, en su caso, la provision de los
medicamentos que se requieran.

b) Medidas de satisfaccion.

264. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de dignificar a las victimas
mediante la reconstruccién de la verdad, asi como reparar un dafio inmaterial y que
no tienen naturaleza pecuniaria. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion IV y 73, fraccion V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar
mediante la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y
a las personas servidoras publicas responsables de violaciones a derechos
humanos.

265. Esta Comision Nacional advierte que la fecha de emision de esta
Recomendacion no se ha informado sobre los resultados de los procedimientos de
investigacion administrativa iniciados, ni se tiene conocimiento sobre la imposicion
de sancion alguna con motivo del incumplimiento del Manual sobre el uso de la
fuerza en el presente caso, en lo relativo al uso de camaras de video y grabacion
de sonido en las operaciones de la tripulacion del Helicptero. Tampoco se informé
sobre las medidas de control y supervision o sanciones a los elementos
involucrados y a los mandos directos de éstos.

266. Lo anterior resulta preocupante para este Organismo Nacional pues la
ausencia de resultados en las investigaciones a cargo de la SEMAR puede
interpretarse como una sefal de tolerancia del uso indebido de la fuerza letal bajo
el argumento de una reaccion de defensa ante una “amenaza delictiva”. Por el
contrario, esta Comision Nacional reitera enfaticamente que estas conductas deben
ser prevenidas y desalentadas mediante las sanciones correspondientes, en todos
los niveles, al interior de las instituciones armadas encargadas o coadyuvantes de
la seguridad publica.
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267. Para el cumplimiento del punto segundo recomendatorio, la SEMAR debera
colaborar ampliamente con este Organismo Nacional en el trdmite de la denuncia
penal que se presente ante la actual Fiscalia General de la Republica, asi como de
la queja que sean presentadas ante la Inspeccién y Contraloria General de Marina
y ante el Organo Interno de Control en la SEMAR, para que sean investigadas las
acciones u omisiones que puedan constituir responsabilidades penales,
administrativas o disciplinarias, en su caso. La SEMAR deberd atender
puntualmente los requerimientos de las instancias investigadoras de forma oportuna
y completa, recabando y aportando las pruebas necesarias para una debida
integracion del respectivo expediente, sin que exista dilacion. Lo anterior es
necesario para lograr una determinacion fundada y motivada, con elementos
suficientes e informando en su caso el estado en que se encuentre y las diligencias
faltantes para la determinacién que en derecho proceda.

268. Este punto recomendatorio se tendra por cumplido cuando la SEMAR acredite,
por una parte, que aportdé la presente Recomendacion como evidencia a los
expedientes de Investigacion Administrativos que inicien el Organo Interno de
Control en la SEMAR y la Inspeccion y Contraloria General de Marina, asi como a
la Carpeta de Investigacion 1, iniciada ante la PGR a fin de que se tomen en cuenta
las evidencias, observaciones y consideraciones en que se sustenta.

269. De igual forma, para el cumplimiento del punto tercero, es necesario que se
acredite haberse girado las instrucciones a quien corresponda para que, en lo
sucesivo, los comunicados que la SEMAR emita a la opinion publica, relativos a los
resultados de sus operaciones en coadyuvancia al mantenimiento de la seguridad
y el orden publicos, para que sean veraces, objetivas y confiables.

270. Este asunto no es de menor importancia, porque la falta de veracidad se asocia
invariablemente a falta de imparcialidad, pues dar a conocer a la opinién publica
informacion sesgada, parcial u omisa, puede generar confusion e incluso una
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revictimizacion de las personas afectadas, impidiendo a la ciudadania formarse un
juicio critico sobre lo ocurrido.

c) Garantias de no repeticion.

271. Consisten en implementar las acciones preventivas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no vuelvan a ocurrir. En
este sentido, para el cumplimiento del punto quinto se debera acreditar la
implementacion de un curso de capacitacion a su personal en temas relacionados
con el respeto a los derechos humanos, observancia de los principios del uso de la
fuerza y preservacion del lugar de los hechos, sin excluir de estas acciones al
personal naval que participa en operativos de seguridad y se encuentra en contacto
con la poblacion civil.

272. El curso de capacitacion con perspectiva de derechos humanos que se
impartan en cumplimiento al punto quinto recomendatorio, tendran la finalidad de
sensibilizar a servidores publicos de la SEMAR para que en los operativos y
acciones que llevan a cabo se conduzcan con respeto a la dignidad, integridad,
seguridad y la vida de las personas. Deberan ser impartidos a todo el personal de
la Unidad de Operaciones Especiales de la SEMAR, por instituciones y especialistas
calificados en temas relativos a la prevencion de violaciones a derechos humanos,
asi como respeto y observancia de los principios del uso de la fuerza.

273. Para el cumplimiento del punto cuarto recomendatorio, dirigido a al Secretario
de Marina, se deberan girar las instrucciones para que los elementos navales
empleen de manera permanente, en todos los operativos, cAmaras fotograficas y
de videograbacion y de grabacion de audio, para documentar su intervencién y sea
posible contar con las evidencias de que su actuacion es respetuosa de los
derechos humanos. Asimismo, se establezcan los mecanismos de control,
supervision y sancién para verificar el debido cumplimiento del Manual del uso de
la fuerza y demas normativa aplicable.
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En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular, respetuosamente a Usted, sefior Almirante Secretario de Marina, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En coordinacion con la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas,
conforme a los hechos y responsabilidad que le son atribuidos en la presente
Recomendacion, y en el ambito de sus facultades, se brinde la reparacién integral
del dafio a V4, V5, V6 y V7, que incluya las medidas de rehabilitacion necesarias,
en los términos de la Ley General de Victimas y se les inscriba en el Registro
Nacional de Victimas, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruir a quien corresponda para que se colabore ampliamente en los
procedimientos administrativos que se inicien con motivo de la queja que esta
Comision Nacional presente ante el Organo Interno de Control en la SEMAR v la
Inspeccion y Contraloria General de Marina, respectivamente; y de la denuncia
penal que se presente ante la actual Fiscalia General de la Republica. Entre dichas
acciones debera aportar esta Recomendacion como evidencia, y se remitan las
constancias con que acredite su cumplimiento.

TERCERA. Instruir a quien corresponda a efecto de que, en lo sucesivo, la
informacion publicada a través de comunicados a la opinidn publica que emita la
Secretaria de Marina, relativos a su participacion en operaciones en coadyuvancia
con la seguridad y mantenimiento del orden publico, sea objetiva, veraz y confiable,
se remitan a la Comision Nacional las pruebas con que se acredite el debido
cumplimiento.

CUARTA. Instruir a quien corresponda para que los elementos de la Secretaria de
Marina empleen de manera permanente y sin excepcién las camaras fotograficas y
de videograbaciéon y de grabacion de audio para documentar los hechos en que
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intervengan y sea posible contar con las evidencias de que su actuacion es
respetuosa de los derechos humanos, y se remitan a la Comision Nacional las
constancias de su cumplimiento.

QUINTA. Girar sus instrucciones a efecto de que, en el plazo de tres meses
contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se imparta un
curso de formacion y capacitacion respecto de los principios del uso de la fuerza y
respeto a los derechos humanos, asi como en materia de proximidad con la
poblacion civil, dirigido al personal de la Unidad de Operaciones Especiales de la
Secretaria de Marina, comisionado a actividades de coadyuvancia al mantenimiento
de la seguridad publica en el territorio nacional, y se remitan a la Comisién Nacional
las constancias de su cumplimiento.

SEXTA. Designar al servidor publico de alto nivel que fungira como enlace con esta
Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, deber& notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

274. La presente recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, constitucional, la
investigacibn que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

275. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a Usted que la respuesta sobre la
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aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

276. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a Usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se interprete que no fue
aceptada.

277. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccidon X y 46, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comisibn Permanente de esa Soberania, su
comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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