Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 77/2017

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION

A \ .

\‘// ﬂ' \\},’ ARBITRARIA, DESAPARICION FORZADA Y
{‘5 .\} EJECUCION ARBITRARIA DE V1, V2, V3 Y V4,
\i\‘h ‘é‘/ EN EL POBLADO CONTROL, DE MATAMOROS,
Cﬁ*"’ H TAMAULIPAS.

M E X1 C O Ciudad de México, a 28 de diciembre de 2017

ALMIRANTE VIDAL FRANCISCO SOBERON SANZ
SECRETARIO DE MARINA

MTRO. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

MTRO. RENATO SALES HEREDIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD

MTRO. JESUS DE LA GARZA DIAZ DEL GUANTE
PRESIDENTE MUNICIPAL DE MATAMOROS, TAMAULIPAS

Distinguidos sefiores:

1.La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero a tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°,
fracciones | a lll, 15, fraccién VII, 24, fraccion 1V, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado los hechos y las evidencias del expediente
CNDH/2/2014/7211/Q y su acumulado CNDH/2/2015/2937/Q, en relacion con las
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quejas presentadas por Q1 y Q2, por violaciones a los derechos humanos de V1,
V2,V3y V4.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que su hombre y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y 78,
parte segunda, y 147 de su Reglamento Interno y 68, fraccion VI 'y 116, péarrafos
primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica. Dicha informacion se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto, en el que se describe el significado
de las claves utilizadas, previo compromiso de que éstas dicten previamente las

medidas de proteccién correspondientes.

3. A lo largo del presente documento, la referencia a distintas dependencias,
instancias de gobierno y cargos de servidores publicos se hara con acr6nimos o
abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los

cuales podran ser identificados como sigue:

Secretaria de Marina. SEMAR
Policia Federal. PF
Comision Nacional de Seguridad. CNS
Secretaria de la Defensa Nacional. SEDENA

Procuraduria General de Justicia del | PGJE
Estado de Tamaulipas.
Secretaria de Seguridad Publica del | Seguridad Publica Estatal
Estado de Tamaulipas.
Secretaria de Seguridad Publica de | Seguridad Publica de Matamoros
Matamoros, Tamaulipas.
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Policia Estatal Acreditable de | Policia Estatal

Tamaulipas.
Procuraduria General de la Republica. | PGR
Secretaria de Gobernacion. SEGOB

Procedimiento  Administrativo de | PAI
Investigacion.
Centro Federal de Readaptacion | CEFERESO

Social.

Agente del Ministerio Publico. AMP
Servicio Médico Forense. SEMEFO
l. HECHOS.

o Queja de Q1, respecto de V1, V2 y V3.

4. El 14 de octubre de 2014, Q1 padre de V1, V2 y V3, todos de nacionalidad
estadounidense, presentd queja ante la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas (Comision Estatal), en la que manifest6 que el 13 de
octubre de 2014 sus hijos V2 y V3, el primero de 21 afios de edad y el segundo de
22 afos de edad, salieron de su casa (ubicada en el poblado de Control) a bordo
de los Vehiculos 1 y 2 para encontrarse con V1, mujer de 26 afios de edad, a
quien entregarian el Vehiculo 1 cerca del Puente Internacional Libre Comercio
Lucio Blanco “Los Indios” (Puente Internacional “Los Indios”), en Matamoros,
Tamaulipas, para posteriormente dirigirse a Progreso, Texas, E.U.A; que
elementos adscritos a la SEMAR y a la PF tenian instalado un retén de revision en
inmediaciones del Puente Internacional Los Indios, que comunica a los Estados de
Tamaulipas, México y Texas, E.U.A, y sin motivo alguno se llevaron detenidos a
V1, V2yV3.
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5. El 3 de noviembre de 2014, Q1 preciso a un Visitador Adjunto de esta Comision
Nacional que de la revision que efectuaron a V1, V2 y V3, tuvo conocimiento por
medio de T1, quien le informé que a sus hijos V1, V2 y V3, “los estaban checando
policias federales y luego llegaron dos camionetas blancas Pick Up, con
elementos de la Marina y también elementos Hércules...”. Posteriormente, Q1 se
comunicé con V5, quien reside en Progreso, Texas, E.U.A., y le refirid que sus
hijos aun no habian llegado, por lo cual comenz6 a buscarlos en la PGR, en la
PGJE, en instalaciones de la SEMAR y de la SEDENA, sin obtener resultado
alguno sobre el paradero de sus hijos, ni del motivo de su detencion ni bajo el

resguardo de qué autoridad se encontraban.

6. Al no tener conocimiento del paradero de V1, V2 y V3, los dias 16 y 17 de
octubre de 2014, Q1 promovio juicio de amparo en contra de la incomunicacion de
sus hijos y presentd denuncia de hechos ante el AMP de la PGJE, la que junto con
las otras indagatorias iniciadas por estos hechos se describen en los capitulos de

evidencias y de situacion juridica de la presente resolucion.

7. Q1 indicé que el 16 de octubre de 2014, mientras transitaba por la Avenida Del
Nifio, T2 se percaté que los Vehiculos 1 y 2 en que viajaban V1, V2 y V3 se
encontraban dentro del estacionamiento del Comercio 2, con giro aduanero, cuya
funcidn es legalizar vehiculos provenientes del extranjero, por lo que Q1 solicitd
informacion a una empleada del negocio sobre como llegaron las camionetas a
ese lugar, quien le dijo que dos hombres las habian llevado y que uno de ellos

solicitdé el tramite para regularizarlas, dejandolas en el estacionamiento con el
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argumento que acudirian al dia siguiente con la documentacion para realizar el

tramite correspondiente.

8. Asimismo, de los testimonios de T1, T6, T8, T12 a T14, rendidos ante
Visitadores Adjuntos de esta Comisién Nacional y que son coincidentes con las
investigaciones ministeriales, se conoce que el 13 de octubre de 2014,
aproximadamente entre las 11:30 y 12:00 horas, V1, V2, V3, en compaiiia de V4,
se estacionaron a una distancia estimada de 30 metros del Comercio 1, ubicado
en el Ejido La Barranca, carretera Reynosa-Matamoros, Tamaulipas, en el cruce
con la Carretera Valle Hermoso, cercano al Puente Internacional “Los Indios”,
momento en el que elementos de la SEMAR y elementos del Grupo Tactico
Operativo Hércules Matamoros GTOHM (en lo sucesivo Grupo Hércules), los
abordaron para practicarles una revisién corporal, asi como de los Vehiculos 1, 2y
3 en que viajaban. Posteriormente, V1 fue asegurada e ingresada a una
camioneta blanca, en tanto que V2, V3 y V4 fueron asegurados y maniatados,
para después llevarselos en una caravana de vehiculos, donde iban los Vehiculos
1, 2y 3, por la carretera con direccion a Matamoros, Tamaulipas.

9. Finalmente, el 29 de octubre de 2014 elementos del Cuerpo General de
Infanteria de Marina, al realizar un recorrido de vigilancia en la brecha El Tecolote
(El Llano), ubicada dentro del Ejido “Los Cuervos”, en el municipio de Matamoros,
Tamaulipas, localizaron cuatro cadaveres, uno del sexo femenino y tres del sexo
masculino, identificados por sus familiares como V1, V2 y V3, mientras que el
cuarto cuerpo encontrado correspondia a V4, hombre de 32 afios de edad. La
identidad de los cuerpos se corroboré con pruebas genéticas de ADN con

resultados positivos. Por lo que respecta a la necropsia realizada a los cuatro

5/128



cadaveres por peritos de la PGJE, se establecio como causa de muerte:
“traumatismo craneoencefélico, con fractura de crdneo secundario a herida
producida por proyectil disparado por arma de fuego”, determinando que el tiempo
aproximado de muerte ocurrié entre un lapso de 2 a 4 semanas anteriores a su

localizacion.

o Queja de Q2, respecto de V4.

10. El 5 de noviembre del 2014, personal de la Comision Nacional recabé la queja
de Q2, quien refiri6 que a su hermano V4 “...se lo llevaron elementos del Grupo
Hércules, policias que estan al mando de [AR1], en unas camionetas junto con
otros tres muchachos, entre los cuales iba una mujer, que también se llevaron el
[Vehiculo 3], propiedad de su hermano, junto con [los Vehiculos 1 y 2]...7
manifesté que con motivo de la detencion de V4, acudi6 a “...la Policia Ministerial,
al control de los Marinos, al CEFERESO, al cuartel de los soldados...”, para saber
donde se encontraba detenido V4, sin obtener resultados favorables, ya que todas
las autoridades negaron su participacion y desconocimiento de los hechos. Que
fue el 29 de octubre de ese mismo afio cuando personal de la PGJE comunicé a
V6, madre de V4, el hallazgo de los 4 cadaveres, por lo que acudid ante el

Ministerio Publico e identifico el cuerpo de V4.
11. Adicionalmente, Visitadores Adjuntos de este Organismo Nacional realizaron

entrevistas a T1, T6, T7, T9, T12 y T13 quienes coincidieron en que el dia en que

ocurrieron los hechos, V4 fue detenido junto con V1, V2 y V3.
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12. Para documentar las violaciones a los derechos humanos de V1, V2, V3 y V4,
Visitadores Adjuntos de la Comision Nacional realizaron diversos requerimientos
de informacion, tanto a las autoridades responsables como a otros servidores
publicos en colaboracion, trabajos de campo para recopilar testimonios (109 Actas
Circunstanciadas), atenciones médicas y psicoldgicas, evidencias y recoleccién
fotografica (968 imagenes), asi como material periodistico de medios nacionales y

locales.

. CONTEXTO.

13. Para una mejor comprension de los hechos del presente expediente y a
manera de contexto, resulta conveniente referir la conformacion del denominado

Grupo Hércules.

14. AR1 en su Informe Anual de Ejecucién 2013-2014! anuncié la depuracién de
Seguridad Publica de Matamoros, dando de baja a 577 de los 771 elementos que
la conformaban, precisando que 140 de ellos pasaron a formar parte de la Policia
Estatal; inform6 que se integré un nuevo cuerpo de seguridad, al que describié
como “altamente preparado para realizar actividades de inteligencia y operativos

de alto riesgo”; al que denomino “Grupo Hércules”.

15. La conformacion del Grupo Hércules se justific, implicitamente, en el marco
del Convenio de Colaboracion y Coordinacion que en Materia de Seguridad

! Véase el sitio: http://www.transparencia.matamoros.gob.mx/inicio/wp-content/uploads/2015/09/1400-
Informe-Anual-de-Ejecucion-2013-2014-Gobierno-de-Matamoros.pdf.
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Publica celebraron el 1° de octubre de 2013 el Gobierno del Estado y el Municipio
de Matamoros, sin embargo, el nombre del grupo, de sus elementos y/o la
hipotesis de creacion de un grupo alterno para brindar seguridad al Municipio, no

se prevé en dicho convenio.

16. Al amparo del convenio, la seguridad publica en Matamoros recay0d en
integrantes de la Policia Estatal, quienes jerarquicamente dependian del Gobierno
Estado y fueron comisionados a ese Municipio para realizar dichas labores, pero
ademas fungian como escoltas de funcionarios del Ayuntamiento, de autoridades
estatales y personas extrajeras; este grupo de policias estatales que oper6 en
Matamoros, fue presentado oficialmente a los medios de comunicacion el 7 de

septiembre de 2014 tanto por AR1 como por AR2 como el Grupo Hércules.

AR1y AR2 en la presentacién a los medios de comunicacién del Grupo Hércules.

17. En el evento de presentacion del Grupo Hércules, ARl afirmé que esa

agrupacion buscaria preservar la paz y tranquilidad de las familias de esa ciudad.
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Por su parte, AR2 en la misma presentacion del Grupo, destacé la preparacién de
los elementos para realizar actividades de inteligencia y operativos de alto riesgo?,
también sefialdé que este grupo se coordinaria directamente con elementos de la
SEMAR para realizar labores de seguridad dentro de Matamoros. Ademas, precisé
que él estaria al frente de este Grupo, indicando que no se trataba de una policia,
sino mas bien que era un “grupo de choque”, que atenderia situaciones de riesgo

como secuestros, casas de seguridad, enfrentamientos, entre otras.

18. Finalmente, esta Comision Nacional solicitd informes a SEDENA, CNS,
SEMAR, PGJE, PGR, Seguridad Publica y Presidencia Municipal de Matamoros,
cuyas respuestas son objeto de valoracion logico juridica en el capitulo de

Observaciones.

[l. EVIDENCIAS.

19. Queja presentada por Q1 ante la Comisién Estatal el 14 de octubre de 2014,
en la que manifestd que sus hijos habian sido privados de la libertad por

elementos de la marina, soldados y federales.

20. Parte informativo del 14 de octubre de 2014, suscrito por SP17, SP18, SP19,
SP20 y SP21, elementos de la SEMAR, en el cual consta la detencion de T16,
T17, T18, T19, T20, T21, T22, T23, T24 y T25, en el que refirieron haberlos
detenido en flagrancia delictiva el 13 de octubre de 2014 al momento de realizar

un patrullaje en la colonia Ciudad Industrial de Matamoros, Tamaulipas.

2 Véase el sitio: http://www.horacero.com.mx/tamaulipas/presenta-lety-salazar-a-hercules-grupo-tactico-
de-seguridady/.
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21. Oficio 410/14 del 23 de octubre de 2014, suscrito por AR13, de la SEMAR,
mediante el cual rindié un informe negando la participacion de personal naval en
los hechos del 13 de octubre de 2014.

22. Escrito del 2 de noviembre de 2014, presentado por T5, trabajador del
Comercio 2, en el que manifesté que ha sido molestado y presionado por personal
de la PGJ de Tamaulipas y de la PF para que cambiara su declaracion dentro de
la indagatoria que se sigue con motivo del homicidio de V1, V2, V3 y V4.

23. Actas Circunstanciadas del 3 de noviembre de 2014, suscritas por un Visitador
Adjunto de la Comision Nacional, en las que constan las entrevistas a T1, T3, T4,
T2 y V11, quienes realizaron manifestaciones relacionadas con la detencion de
V1,V2,V3y V4,

24. Oficio 20493/DH/2014 del 3 de noviembre de 2014, emitido por la SEMAR,
mediante el cual se indicO que no advertia imputacion alguna a personal naval,

respecto de la detencion y desaparicion de V1, V2, V3 'y V4.

25. Actas Circunstanciadas del 4 de noviembre de 2014, suscritas por un Visitador
Adjunto de la Comisién Nacional en las que hizo constar las entrevistas a T5, T6,
T7, T9 y T10, quienes realizaron manifestaciones relacionadas con los hechos
ocurridos los dias 13 y 16 de octubre de 2014.
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26. Actas Circunstanciadas del 5 de noviembre de 2014, suscritas por un Visitador
Adjunto de la Comision Nacional en las que constan las entrevistas a T10, T11y

Q2, en relacion con los hechos de la queja.

27. Oficio sin nimero del 5 de noviembre de 2014, de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Tamaulipas, por medio del cual remitio a este Organismo
Nacional las constancias donde se acredita el apoyo legal, psicolégico, social y de

acompafniamiento otorgado a los familiares de V1, V2, V3 y V4.

28. Certificados de defuncion de fecha 5 de noviembre de 2014, correspondientes
a V1, V2 y V3, donde se estableci6 como causa de muerte: “traumatismo
craneoencefalico con fractura de craneo secundario a lesidbn por proyectil

disparado por arma de fuego en craneo”.

29. Actas Circunstanciadas del 6 de noviembre de 2014, suscritas por un visitador
adjunto de la Comisién Nacional, en las que hizo constar la entrevista a SP1,

respecto del hallazgo de los cuerpos ocurrido el 29 de octubre de 2014.

30. Actas Circunstanciadas del 7 de noviembre de 2014, suscritas por un Visitador
Adjunto de la Comisién Nacional, en las que hizo constar las entrevistas que
personal de esta Comisiéon Nacional realizé6 a T12 y T13 respecto de la privacion

de la libertad de que fueron objeto las victimas.

31. Acta circunstanciada de 12 de noviembre de 2014, de un Visitador Adjunto de

esta Comisidn Nacional, en la que se hizo constar las visitas realizadas, del 3 al 8
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de noviembre de 2014, a la Ciudad de Matamoros, el poblado Control y al lugar
del hallazgo de los cuerpos de V1, V2, V3y V4.

32. Oficio 569/2014 del 18 de noviembre de 2014, suscrito por AR3, de Seguridad
Plblica de Matamoros, en el que manifestdé que no tuvo conocimiento de los
hechos del 13 de octubre de 2014.

33. Oficio 1594/2014 del 20 de noviembre de 2014, suscrito por SP10, del
Ayuntamiento Municipal de Matamoros, en el que manifesté que “ningln grupo
denominado Hércules pertenece organicamente a alguna de las dependencias o
autoridades de este municipio toda vez que la funcién de seguridad publica es
proporcionada por la [Policia Estatal]” Sin embargo, reconocié que “en Matamoros
existe un grupo de [la Policia Estatal] asignados al Municipio y que se denominan

a si mismos Hércules y que lo conforman nueve elementos”.

34. Oficio DH-IV-13754 del 3 de diciembre de 2014, mediante el cual la SEDENA
informo6 que inicié el PAI con motivo de los hechos relacionados con la presente

Recomendacion.

35. Oficio PF/DGAJ/10583/2014 del 5 de diciembre de 2014, emitido por la PF,
dependiente de la CNS, por medio del cual remiti6 los diversos oficios,
PF/DIVINT/DGAEJ/3094/2014 del 25 de noviembre de 2014,
PF/DINV/EJ/14238/2014 y PF/DSR/CRZNE/CET/11031/2014 del 20 de noviembre
de 2014, PF/DIVCIENT/EJ/0306/2014 del 19 de noviembre de 2014, y
PF/DA/DEJA/3921/2014 del 20 de noviembre del 2014, en los que se informé que

las divisiones de inteligencia, investigacion, seguridad regional, cientifica y
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antidrogas, indicaron no contar con registros sobre la participacion de integrantes

de esa Institucion en los hechos que dieron origen a la queja.

35.1. Oficio PF/DSR/CRZNE/CET/11031/2014 del 20 de noviembre de
2014, por medio del cual AR12 de la Coordinacion Estatal de la PF en
Tamaulipas, inform6 que AR14 de la Division de Seguridad Regional de la PF
en Matamoros, comunicd que no cuenta con ningun antecedente relacionado
con la participacién de elementos de esa dependencia en los hechos motivo de

la queja.

36. Acta circunstanciada del 8 de diciembre de 2014, en la que consta que el
abogado de Q1, proporciond a un Visitador Adjunto de esta Comisién Nacional,
copia del Parte Informativo del 14 de octubre de 2014, suscrito por SP17, SP18,
SP19, SP20 y SP21, elementos de la SEMAR, en el cual consta la detencién de
T16, T17, T18, T19, T20, T21, T22, T23, T24 y T25, en el que refirieron haberlos
detenido en flagrancia delictiva el 13 de octubre de 2014 al momento de realizar

un patrullaje en la colonia Ciudad Industrial de Matamoros, Tamaulipas.

37. Actas Circunstanciadas del 11 de diciembre de 2015 y 21 de abril de 2016,
suscritas por Visitadores Adjuntos de la Comision Nacional e instrumentadas al
interior del CEFERESO N° 4 “NOROESTE” en Tepic, Nayarit, en las que hicieron
constar las entrevistas a T16, T17, T18, T19, T20, T21, T22, T23, T24 y T25.

38. Oficio D.T.V./588/2014 del 26 de diciembre de 2014, por medio del cual AR3,
de Seguridad Publica de Matamoros, informo que “la funcion de seguridad publica
es proporcionada al municipio de Matamoros por el Gobierno de Tamaulipas a

través de la [Policia Estatal]”.
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39. Opinidn técnica del 23 de enero de 2015, realizada por un especialista de la
Comisién Nacional, en relacion a la forma o manera en que se causo la muerte a
V1, V2, V3y V4.

40. Acuerdo de acumulacion del 30 de abril de 2015, del expediente
CNDH/2/2015/2937/Q al CNDH/2/2014/7211/Q.

41. Acta circunstanciada del 5 de noviembre de 2015, suscrita por Visitadores
Adjuntos de la Comision Nacional, en la que hicieron constar la entrevista
realizada a Q2, quien rindid su testimonio respecto de los hechos del 13 de
octubre de 2014.

42. Opinion médica realizada el 27 de enero de 2016 por especialistas de esta
Comisién Nacional, respecto de las necropsias realizadas por expertos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas a los cuerpos de V1,
V2,V3y V4.

43. Oficio 03184/DH/2016 del 22 de febrero de 2016, por medio del cual SP13, de
la SEMAR, rindio informe a esta Comisién Nacional respecto del hallazgo de los
cuerpos de V1, V2, V3 y V4 ocurrido el dia 29 de octubre de 2014 y sobre la
funcién de seguridad publica que esa Institucion prestaba en el Municipio de

Matamoros.

44. Oficio SSP/001409/2016 del 26 de febrero de 2016, en el que SP12, de

Seguridad Publica Estatal, negé la participacién de servidores publicos adscritos a
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esa dependencia en los hechos relacionados con la detencion y desaparicion de
V1,V2,V3y V4,

45. Reporte de la entrevista psicolégica del 26 de marzo de 2016 realizada a V6
por especialistas de esta Comision Nacional que contiene los resultados de la

observacion psicolégica.

46. Oficio PF/UAI/DGR70357/2016 del 17 de mayo de 2016, por medio del cual
SP14 de la PF, remitié a esta Comision Nacional el informe, del que se desprende
que se niega la participacion en los hechos por parte de elementos de esa

corporacion policiaca, al que acompafio la siguiente documentacion:

46.1. Oficio PF/DGAJ/8134/2016 del 13 de mayo de 2016, por medio del
cual AR15 remitié diversa documentacion, pero no la proporcionada por la
Division de Seguridad Regional de la PF, estacion Matamoros, por considerarla

como informacion reservada.

46.2. Oficio PF/DSR/CET/EM/0327/2016 del 10 de febrero de 2016, por
medio del cual SP16 rindi6é su informe con diversas documentales, respecto del

personal que laboro el 13 de octubre de 2014.

47. Con motivo de los hechos, se iniciaron cinco diversas averiguaciones previas:
1) la AP1 se inicié el 14 de octubre de 2014, con motivo de la denuncia que
presento V6 por la privacion ilegal de la libertad de V4, 2) la AP2 se inicio el 17 de
octubre de 2014 con motivo de la denuncia que Q1 presentd, por los delitos de

privacion ilegal de la libertad y otras garantias, en agravio de V1, V2 y V3; 3) la
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AP3 se inicio el 29 de octubre de 2014, con motivo del hallazgo de los cuerpos de
V1, V2, V3 y V4, por los delitos de homicidio doloso y lo que resulte; 4) la AP4 se
inicié de oficio el 4 de noviembre de 2014, en la Delegacion de Tamaulipas de la
PGR por la comision del delito de desaparicién forzada de personas y: 5) la AP5
gue se inicid el 12 de noviembre de 2014 en la PGJ Militar, por abuso de autoridad

y lo que resulte, en agravio de V1, V2, V3y V4.

48. Enseguida se sefalan las principales constancias de cada una de las cinco
AP:

° Evidencias contenidas en la AP1:

49. Denuncia por comparecencia de V6 del 14 de octubre de 2014.

50. Comparecencia de Q2 del 16 de octubre de 2014, con motivo de la extracciéon

de muestra hematica que realizaron peritos de la PGJE.

51. Acuerdo de incompetencia del 31 de octubre de 2014, suscrito por la AMP
Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, respecto de

la AP1, en favor del AMP Investigador que integra la diversa AP3.
e Evidencias contenidas en la AP2:
52. Denuncia por comparecencia del 17 de octubre de 2014, presentada por Q1

ante la AMP Especializada en Personas no Localizadas o Privadas de su Libertad,
en agravio de sus hijos V1, V2y V3.
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53. Acta ministerial sobre la extraccion de muestra hematica a Q1 para la

realizacion del dictamen de ADN, de fecha 17 de octubre de 2014.

54. Copias Certificadas de las actas de nacimiento de V1 y V3, y copia de la
credencial de seguridad social de V2, expedidas en St. Lucie, Florida, Harineen y
Houston, Texas, respectivamente (en las que consta y se acredita que son de
nacionalidad estadounidense).

55. Testimoniales a cargo de T8 y T1 del 24 de octubre de 2014, sobre los hechos
ocurridos el 13 de octubre de ese afio.

56. Informe pericial en materia de técnicas de campo y fotografia, del 24 de
octubre de 2014, respecto del lugar donde fueron detenidos V1, V2, V3 y V4.

57. Acuerdo de Inspeccién y Fe Ministerial de los Vehiculos 1 y 2 del 27 de
octubre de 2014.

58. Declaraciones testimoniales de T5 y T15 del 28 de octubre de 2014, respecto
de los Vehiculos 1y 2.

59. Oficio sin nimero del 28 de octubre de 2014, signado AR4, de la Coordinacién
Regional de la Policia Estatal en Matamoros, en el que indicé que “la Coordinacion
Regional de la Policia Estatal a mi cargo no tuvo conocimiento de los hechos
referidos por el denunciante. El Grupo denominado Hércules se encuentra
integrado por personal perteneciente a la Policia Estatal y actualmente

comisionados proporcionandole seguridad personal a AR1 y bajo el mando directo
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de Seguridad Publica Municipal, por lo que dicho grupo depende operativamente
de la persona antes indicada.”

60. Informe pericial del 28 de octubre de 2014, en materia de técnicas de campo y

fotografia realizado por peritos de la PGJE respecto del Comercio 2.

61. Oficio 1458/2014 del 29 de octubre de 2014, mediante el cual el Ayuntamiento

de Matamoros remitié un informe sobre el Grupo Hércules.

62. Oficio 1457/2014 del 29 de octubre de 2014, mediante el cual Seguridad
Publica Estatal proporciond el listado de los elementos de la Policia Estatal que
conforman el Grupo Hércules, asi como copias de las credenciales laborales y los

oficios de portacién de arma de fuego.

63. Dictamen pericial en materia de técnicas de campo y fotografia realizado el 29

de octubre de 2014 por un perito de la PGJE, respecto de los Vehiculos 1y 2.

64. Comparecencia de Q1 del 29 de octubre de 2014 ante el AMP de la PGJE, en
la que preciso la forma en que localizé los Vehiculos 1y 2 que tripulaban sus hijos
el dia de su desaparicion.

65. Declaraciones de T11 y T2 del 29 de septiembre de 2014, sobre los hechos
ocurridos el 16 y 13 de octubre de 2014, respectivamente.

66. Oficio 3036/2014-SSP del 29 de octubre de 2014, en el que AR3 de Seguridad
Publica de Matamoros, rindié un informe del personal comisionado como escoltas
de ARL.
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67. Declaracion informativa de T5, del 30 de octubre de 2014, respecto de los
hechos ocurridos el 16 de octubre de 2014, dia en el que encontraron los

Vehiculos 1y 2 dentro del Comercio 2.

68. Oficio sin numero del 30 de octubre de 2014, suscrito por AR4, quien
manifestdé que “esta Coordinacion Regional de la Policia Estatal no cuenta con
registros de los nombres de los elementos que conforman el grupo denominado
Hércules, maxime que dicha informacion se encuentra clasificada como
informacion reservada... que dichas personas estan adscritas o comisionadas

para proporcionarle seguridad personal a AR1, y bajo el mando directo de AR3".

69. Oficio PF/DINV/OTAMPS/IP/10709/2014 del 30 de octubre de 2014, en el que
SP6 de la PF, sefial6 “que dentro de las actuaciones que ya obra un oficio dirigido
a AR2 en el gue se solicita informacion... en internet logré ubicar una nota
periodistica del 10 de julio de 2014 en la que se refiere entre otras cosas que €l es

el Coordinador del Grupo Téactico de Operativos Hércules Matamoros (GTOHM).”

70. Declaraciones testimoniales de AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, SP7
y SP8, elementos del denominado Grupo Hércules, del 30 de octubre de 2014 y
de AR2, del Ayuntamiento Municipal de Matamoros, del 31 de ese mismo mes y
afo, en las que negaron su participacion en los hechos; mientras que este ultimo
declaré que ese dia (el 13 de octubre de 2014) los elementos del Grupo no le

reportaron ninguna novedad.

71. Declaraciéon informativa de SP9 del 31 de octubre de 2014, en la que refirid

que AR3 le solicitaba un reporte mensual de actividades sobre las detenciones
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realizadas por el Grupo Hércules y que dicho informe era entregado a ésta por

AR5 “el Jefe del grupo de la Policia Estatal o del Grupo Hércules”.

72. Dictamen de ADN del 31 de octubre de 2014, realizado por peritos de la PGJE
por medio del cual se logré acreditar la identificacion de los cadaveres de V1, V2y
V3.

73. Acuerdo de incompetencia del 31 de octubre de 2014, suscrito por la AMP
Especializada en Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad, respecto de

la AP2 y en favor del AMP que integra la AP3.

74. Oficio 3043/2014SSP del 31 de octubre de 204, por medio del cual AR3 remitio
al AMP los informes del Grupo Hércules, respecto de las remisiones y puestas a
disposicion que realizaron del periodo del 29 de septiembre al 26 de octubre de
2014.

e Evidencias contenidas en la AP3:

75. Acuerdo del 29 de octubre de 2014, emitido por el AMP de la PGJE sobre la fe

ministerial cadavérica y levantamiento de los cuerpos de V1, V2, V3y V4.

76. Autopsias del 29 de octubre de 2014 realizadas por médicos legistas de la
PGJE a los cuerpos 1, 2, 3y 4, que correspondieron ser de las victimas V1, V2,
V3y V4.

77. Dictamen Pericial del 29 de octubre de 2014, realizado por peritos de la PGJE,

donde el médico legista determiné que la causa de muerte de V1, V2, V3 'y V4, fue
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a consecuencia de “traumatismo craneoencefalico, con fractura de craneo
secundario a herida producida por proyectil disparado por arma de fuego” y, en
relacion con el tiempo aproximado de muerte, establecio: “de acuerdo a los
fendbmenos cadavéricos que presentaban los occisos, que la misma se presento

en un lapso de entre 2 a 4 semanas anteriores a nuestra intervencion”.

78. Oficio numero 753/2014 del 29 de octubre de 2014, que contiene el dictamen
de la misma fecha, realizado por perito en materia de Dactiloscopia e identificacién
de la PGJE y que se practicé a los cuerpos de V1, V2, V3y V4.

79. Comparecencias de Q1 y Q2 del 30 de octubre de 2014 ante el AMP
Investigador, en la que identificaron los cuerpos de V1, V2, V3 y V4.

80. Acta de nacimiento de V4 (en la que consta y se asienta que es de
nacionalidad mexicana) y copia del titulo de propiedad del Vehiculo 3.

81. Fe ministerial de objetos del 30 de octubre de 2014, sobre la cual se advierte
gue a los cuerpos de V1, V2, V3 y V4, les fue encontrado cinta adhesiva color gris
y cinchos de plastico en color blanco.

82. Oficio 651/14-M del 30 de octubre de 2014, por medio del cual el Delegado
Regional de la Comision Estatal solicito al Delegado Regional de la PGJE en
Matamoros, la adopcion de una medida cautelar, consistente en que se giren
instrucciones a quien corresponda, para que se otorgue asistencia y atencion de

forma oportuna, rapida, equitativa, gratuita y efectiva a Q1 y demas familiares.
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83. Oficio 8871/2014 del 30 de octubre de 2014, en el que la PGJE acepto la

adopcion de las medidas cautelares solicitadas por la Comision Estatal en favor de

Q1.

84. Oficio sin numero del 30 de octubre de 2014, suscrito por SP2, SP3 y SP4,
mediante el cual rindieron su informe respecto de los hechos del 29 de octubre de

2014; respecto del hallazgo de los cuerpos de V1, V2, V3y V4,

85. Informes meédico-legales del 31 de octubre de 2014 suscritos por peritos
meédicos de la PGJE respecto de los cuerpos de V1, V2, V3 y V4, en los que se
determind como la causa de muerte de V1, V2, V3 y V4: “traumatismo
craneoencefalico, con fractura de craneo secundario a lesion por proyectil

disparado por arma de fuego en craneo”.

86. Declaraciones de T7, T9, T6, T12 y T14 del 1° de noviembre de 2014, acerca
de los hechos que presenciaron el 13 de octubre de 2014, asi como de
participacion de los elementos policiales que llevaron a cabo la detencion de las

victimas.

87. Oficio 1134/2014 del 4 de noviembre de 2014, suscrito por AR2, en el que
refirio “que la Oficialia Mayor del Ayuntamiento no cuenta con una bitacora de
registro respecto de los elementos de la Policia Estatal comisionados al municipio
de Matamoros toda vez que los mismos no dependen organicamente de dicho
municipio, de alguna de sus dependencias, ni de alguno de sus funcionarios, lo
anterior en virtud de que tales elementos dependen organicamente de la Policia
Estatal”. En ese informe aclaré que “los elementos de la Policia Estatal no se

encuentran comisionados en ese municipio con la exclusiva funcion de
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proporcionar seguridad de funcionarios... ya que si bien la seguridad a
funcionarios es una de sus principales y primordiales funciones sus facultades son
mas extensas. Ademas, refiri6 que el dia 13 de octubre de 2014 “diversos
elementos de la Policia Estatal recogieron al suscrito en la Av. Tamaulipas para
trasladarse posteriormente a las instalaciones de la presidencia municipal y que

tales fueron las Unicas funciones de apoyo recibidas”.

88. Oficio 1135/2014 del 4 de noviembre de 2014, suscrito por AR2, en el que
refiri6 que “los diversos elementos de la Policia Estatal pertenecen a la
Coordinacion Regional de la Policia Estatal en Matamoros, Tamaulipas”.

89. Informe pericial en materia de Técnicas de Campo y Fotografia realizado el dia
4 de noviembre de 2014 por peritos de la PGJE, respecto de los cuerpos hallados
sin vida de V1, V2, V3y V4.

90. Declaracion de T11 del 4 de noviembre de 2014, respecto de los hechos
ocurridos el 16 de octubre de 2014 con motivo de la localizacién de los Vehiculos
ly?2.

91. Ampliacién de declaracion testimonial a cargo de AR5, del 4 de noviembre de
2014, en la que sefald que “el grupo especial Hércules, ...es un seudénimo para
distinguirnos de los otros policias, quiero aclarar que no existe el nombramiento

formal del Grupo Hércules, ya que yo pertenezco a la Policia Estatal”.

92. Acuerdo del 5 de noviembre de 2014, suscrito por el AMP Investigador de la
PGJE, mediante el cual remitié la AP3 en favor del AMP de la Federacion de la
PGR.
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e Evidencias contenidas en la AP4:

93. Licencia oficial colectiva N°188 del 15 de octubre de 2014, firmada por AR3 y
AR5, por medio del cual la SEDENA llevé a cabo la inspeccion del armamento que
presentd fisicamente el denominado Grupo Hércules, precisando que dicho
personal contaba con diez armas cortas y diez armas largas, sobresaliendo que
las armas largas que utilizaban AR5, AR6, AR9, AR11, AR10 y ARS8, corresponden
al calibre .223.

94. Dictamen pericial en materia de balistica forense del 1°de noviembre de 2014,
realizado por peritos de la PGJE respecto de la bala encontrada dentro de la

cavidad craneal de V3.

95. Oficio 440/14 del 5 de noviembre de 2014, mediante el cual AR13 manifesto:
“El dia 13 de octubre personal de Infanteria de Marina perteneciente a este Sector
Naval, se encontraba realizando operaciones coincidentes en poblado de Control,

municipio de Matamoros, Tamaulipas”.

96. Oficio PF/DSR/CRZNE/CET/EM/4094/2014 del 8 de noviembre de 2014,
mediante el cual AR14, de la PF, manifestd que “no se encontraron datos que
indiquen que algun elemento hubiera desempefiado labores propias de su servicio
en la zona que conforma el poblado Control de esta Ciudad”.

97. Oficio 449/14 del 8 de noviembre de 2014, mediante el cual AR13 hizo del

conocimiento que “no (negativo), elementos pertenecientes a la SEMAR, se
encuentran asignados como escoltas de AR1".
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98. Oficio PF/DSR/CRZNE/CET/EM/4182/2014 del 11 de noviembre de 2014, por
medio del cual AR14 remitié el Dictamen Técnico 044/2014 suscrito por SP23 y
SP24, oficiales de la PF, del 13 de octubre de 2013 registrando como hora las

16:00, respecto del accidente vial ocurrido en la Avenida Lauro Villar.

99. Oficio 1037/2014 a 12 de noviembre de 2014, en el que la Direccién de
Proteccion Civil y Bomberos, del municipio de Matamoros, informé sobre el
accidente vial ocurrido el 13 de octubre de 2014 a la altura de Ciudad Industrial,
anexando el informe del 13 de octubre de 2014 sin nombre ni firma, redactado a
mano, en la que se menciona como hora de suscripcion 14:41, indicando que “en

el 29 se presentaron unidades 2 del grupo hércules”.

100. Oficio PF/DSR/CRZNE/CET/EM/4197/2014 del 12 de noviembre de 2014, en
el que la PF inform6 que respecto del Dictamen Técnico 044/2014, manifestaron
SP23 y SP24 que firman ese dictamen, “que en el lugar de los hechos estuvo
presente personal del Grupo Hércules, quienes entregaron al conductor a la PF,
ya que este grupo lo tenia en custodia”, agregando que de lo anterior no existe

documentacion soporte Unicamente la manifestacién de los oficiales.

101. Comparecencias de T6 y T9 del 12 de noviembre; T26 y T27 del 13 de
noviembre; de AR14 del 14 de noviembre, T28, T15 y T5 del 15 de noviembre; de
SP11 del 19 de noviembre y de Q1 del 24 de noviembre, del 2014, respecto de los
hechos ocurridos el 13, 16 y 29 de octubre de 2014.
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102. Dictamen de balistica forense del 13 de noviembre de 2014, realizado por
peritos de la PGR en el que se determind el calibre de la ojiva encontrada dentro

de la cavidad craneal de V3.

103. Convenio de Colaboracion y Coordinacién en Materia de Seguridad Publica
que celebran el Gobierno del Estado y el Municipio de Matamoros, Tamaulipas,

suscrito el dia 1° de octubre de 2013.

104. Oficio 1596/2014 del 20 de noviembre de 2014, suscrito por SP10, del
Ayuntamiento Municipal de Matamoros, en el que entregd la relacion de los
vehiculos que se proporcionan a personal de la SEMAR para que realice

funciones de seguridad dentro del municipio.

105. Oficio PF/DSR/CRZNE/CET/EM/4332/2014 del 24 de noviembre de 2014, por
medio del cual AR14 remitio las bitacoras de servicio, parte de novedades, tarjetas
informativas, informe de personal y orden econdmica del personal de la PF,
comisionado en el Operativo Tamaulipas, dentro de la cual destaca lo siguiente:

105.1 Tarjeta informativa N° 2246/2014, del 13 de octubre de 2014 por medio
de la cual se remitio la bithcora de servicios de los Vehiculos 4 y 5y de AR17,
AR18, AR19, AR20 y AR21, en la que se reporté que “de acuerdo a la Orden
Economica de servicios del dia de la fecha [13 de octubre de 2014], sin

novedad”.

105.2 Tarjeta informativa N° 2746/2014 del 21 de noviembre de 2014, por

medio del cual AR16, de la PF, inform6 sobre el personal que conformé el
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operativo Tamaulipas-Puentes Fronterizo, entre ellos el personal policiaco que
se situd el en Puente Internacional “Los Indios” el dia y hora en que ocurrié la
detencion de V1, V2, V3y V4,

106. Dictamen de criminalistica de campo realizado del 1° de diciembre de 2014

por peritos adscritos a la PGR.

107. Dictamen de balistica del 5 de diciembre de 2014 por peritos adscritos a la
PGR.

108. Comparecencias de SP2, SP4 y SP3 del 8 diciembre de 2014, respecto del
hallazgo de los cuerpos de V1, V2, V3y V4.

109. Dictamen en dactiloscopia forense del 8 de diciembre de 2014 realizado por

personal de la PGR a los Vehiculos 1y 2.

110. Dictamen de fotografia forense del 11 de diciembre de 2014 realizado por
peritos de la PGR.

111. Comparecencia de AR4 del 22 de diciembre de 2014 respecto de las
funciones e integrantes de la Policia Estatal.

112. Comparecencia de T2 del 22 de enero de 2015 en las que menciona como y
donde encontraron los Vehiculos 1y 2.
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113. Oficio 037/2015 del 17 de febrero de 2015, por medio del cual SP22 remitio el
informe de actividades de Sindicos y Regidores del Ayuntamiento Municipal de
Matamoros, del que se desprende que el 13 de octubre de 2014 AR1 acudi6 al

poblado de Control con motivo de un evento de beneficencia.

° Evidencias contenidas en la AP5:

114. Oficio 46014 del 18 de noviembre de 2014, por medio del cual AR13 informé
al AMP Militar que “l. NO (NEGATIVO), personal naval establecié un retén a
inmediaciones del Puente Internacional Los Indios, de esta plaza, el dia trece de
octubre de 2014. Il NO (NEGATIVO), personal naval realizé la detencién de los
civiles [V3, V2 y V1] y del sefior [V4], en el mes de octubre de dos mil catorce, en

esta plaza”.

115. Acuerdo de conclusion de 15 de septiembre de 2015 de la AP5 ya que no se
acredito participacion de personal naval y/o militar en los hechos y, en razon de

ello, se declindé competencia a PGR para que continuara conociendo del caso.

IV.  SITUACION JURIDICA.

116. El 16 de octubre de 2014, Q1 promovi0 demanda de juicio de amparo
indirecto, con la que solicité a nombre de V1, V2 y V3 “el amparo y proteccion de
la justicia federal”, sefialando como acto reclamado: “de las autoridades sefialadas
como ordenadoras [AMP de la Federacion Mesas I, 1l y Ill], la detencién de [V1, V2
y V3], y de las autoridades sefialadas como ejecutoras [AR13, Comandante del
Sector Naval, las conocidas como fuerzas del Ejército y Marina Nacional] la
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ejecucion de dichas 6rdenes puesto que a los ahora quejosos los tienen
detenidos, por lo que deben ser puestos en inmediata libertad, o en su caso
consignarse a las autoridades judiciales competentes”.

117. Misma demanda que quedd radicada en los autos del Juzgado de Distrito en
Materias de Amparo y Juicios Federales del Estado de Tamaulipas, con residencia
en Matamoros, la que al no ser ratificada origind se suspendiera el juicio desde el
23 de septiembre de 2015 y, posteriormente se levantd la suspension y se tuvo
por legalmente no interpuesta el 29 de septiembre de 2016; misma determinacion

que causo estado y archivo el 13 de octubre de ese mismo afio.

118. El 17 de octubre de 2014, la Comision Estatal remiti6 a esta Comision
Nacional, por raz6n de competencia, la queja presentada por Q1 el 14 de octubre
de 2014, toda vez que advirtid la posible participacion de servidores publicos de
caracter federal. El 21 de octubre de 2014 se inici6 en la Comision Nacional el
expediente de queja CNDH/2/2014/7211/Q.

119. Por cuanto a V4, el 5 de noviembre de 2014 Visitadores Adjuntos de este
Organismo Autonomo recabaron la queja de Q2, la que quedo registrada con el
expediente CNDH/2/2015/2937/Q, acordandose su acumulacion el 30 de abril de
2015.

120. Por cuanto a las investigaciones ministeriales que se iniciaron con motivo de

la desaparicion forzada y privacion de la libertad de V1, V2, V3 y V4, se tiene lo

siguiente:
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121. El 14 de octubre de 2014 V6 denunci6 la privacion ilegal de la libertad en
perjuicio de su hijo ante la Agencia Especializada de Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad en Matamoros, dando inicio a la AP1 en contra de quien

resultara responsable, por el delito de privacion ilegal de la libertad.

122. El dia 17 del mismo mes y afio, Q1 present6é denuncia por la privacion ilegal
de la libertad de sus hijos V1, V2 y V3, la cual fue radicada en la Agencia
Especializada de Personas No Localizadas o Privadas de su Libertad en
Matamoros, bajo la AP2, por el delito de privacion ilegal de la libertad y otras

garantias en contra de quien resultara responsable.

123. Durante la integracion de ambas investigaciones, el 29 de octubre de 2014,
aproximadamente a las 7:00 horas, el Centro de Comunicacion, Cémputo, Control
y Comando (C-4) reporté al AMP en Matamoros, Tamaulipas, el hallazgo de los 4
cadaveres en una brecha detras de la Subestacién de Luz y Fuerza, en la misma
Ciudad de Matamoros, por lo que se inicié la AP3 por los delitos de homicidio
doloso y los que resulten. Una vez que los cuerpos fueron identificados por sus

familiares, las AP1 y AP2 se acumularon a la AP3, en razon de competencia.

124. El 4 de noviembre de 2014 la PGR solicitd la atraccion de la investigacion,
por ser un asunto relevante y advertirse la posible participacion de servidores
publicos federales en la comision de tales ilicitos. Por ello, el AMP de la PGJE

remitié el expediente a la PGR mediante acuerdo del 5 de noviembre de 2014.

125. El 4 de noviembre de 2014, la Agencia Primera Investigadora de la

Delegacion en Tamaulipas de la PGR inicié de oficio la AP4, con motivo de la
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noticia difundida en diversos medios de comunicacion sobre el hallazgo de los
cuerpos de V1, V2, V3 y V4, hasta ese momento no identificados. En esa misma
fecha solicitd la atraccion de la AP3, toda vez que de la desaparicion de las
victimas y el hallazgo de los cuerpos ocurrido el 29 de octubre de 2014, se
advertia la participacion de servidores publicos federales, en razon de ello, la
investigacion se inicio por el delito de desaparicion forzada de personas en contra

de quien resulte responsable, misma que se encuentra en integracion.

126. El 12 de noviembre de 2014 la entonces Procuraduria General de Justicia
Militar inicié la AP5, la cual fue radicada ante la Agencia del Ministerio Publico
Militar adscrita a la Guarnicion Militar de Matamoros, Tamaulipas, por el delito de
abuso de autoridad y lo que resulte, en contra de quien resulte responsable. Dicha
indagatoria fue archivada, ya que no se logré acreditar la participacion de personal
militar ni naval en los hechos acontecidos el 13 de octubre de 2014, por lo que
solicito su archivo definitivo, “en razén de no haberse infringido la disciplina militar
ni haberse cometido ningun delito tipicamente castrense”. Derivado de lo anterior,
mediante oficio 95 del 10 de febrero de 2015, la representacion social militar
remiti6 el desglose de la AP5 al AMP de la Federacion con residencia en

Matamoros, para que continuara con la investigacion.

127. De lo anterior, resulta destacable que en la AP5 no obra constancia de que
personal adscrito a la SEMAR haya declarado y hayan sido investigados sobre los
hechos, sino que, Unicamente AR13 mediante oficio del 18 de noviembre de 2014,
nego que personal naval adscrito a esa plaza, haya instalado un retén de revision
el dia 13 de octubre de 2014 y que tampoco habian llevado a cabo la detencion de
V1,V2,V3y V4,
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128. La SEDENA inicio el PAI, en el que se determino su archivo el 25 de febrero

de 2015, al sefalar que “no existen elementos de prueba que acrediten de forma

fehaciente que algun servidor publico adscrito a la SEDENA haya cometido actos

u omisiones de caracter administrativo por lo que el procedimiento se tiene como

asunto total y definitivamente concluido.”

129. Para un mejor entendimiento y comprension del

presenta un cuadro que contiene el

concentrado

ministeriales y procedimientos relacionados con el caso:

caso a continuacion se

de las

investigaciones

Clave Inicio Autoridad Victima(s) Delito(s) o Indiciado(s) o Estatus
gue conoce infraccion responsable(s

AP1 El 14 de | Agencia V4. Privacion ilegal de la | En contra de | Se acumul6 a la
octubre de | Especializada libertad. quien resulte | AP3, por
2014, por | de Personas responsable. acuerdo de 31
denuncia No de diciembre de
de V6. Localizadas o 2014.

Privadas de
su Libertad de
la PGJE en
Tamaulipas.

AP2 El 17 de | Agencia V1, V2 vy | Privacion ilegal de la | En contra de | Se acumul6 a la
octubre de | Especializada | V3. libertad 'y otras | quien resulte | AP3, por
2014, por | de Personas garantias. responsable. acuerdo del 31
denuncia No de octubre de
de Q1. Localizadas o 2014.

Privadas de
su Libertad de
la PGJE en
Tamaulipas.

AP3 El 29 de | Delegacién V1, V2, V3 | Homicidio doloso y | En contra de | Se remiti6 a la
octubre de | del Tercer | y V4. lo que resulte (con | quien resulte | PGR, por
2014. Distrito motivo del hallazgo | responsable. acuerdo de 5 de

Ministerial de de los cuerpos de noviembre de
De oficio. la PGJ de las victimas). 2014.
Tamaulipas.

AP4 El 4 de | Agencia V1, V2, V3 | Desaparicion En contra de | En integracion
noviembre | Primera y V4. forzada de personas. | quien resulte | segin informe
de 2014. Investigadora responsable. del 8 de

de la diciembre de
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De oficio. Delegacion en 2017.
Tamaulipas
de la PGR.

AP5 El 12 de | Agencia del | V1, V2, V3 | Abuso de autoridad | En contra de | Se remitio
noviembre | Ministerio y V4. y lo que resulte. quien resulte | desglose a la
de 2014. Pdblico Militar responsable. PGR el 10 de

adscrita a la febrero de 2015.
De oficio. Guarnicion

Militar de

Matamoros,

Tamaulipas.

Juicio El 16 de | Juez de | V1, V2 vy | Detencién e | AMPF, Por la no

de octubre de | Distrito en | V3. incomunicacion de | SEMAR y | ratificacion de la

Amparo | 2014, por | Materias de cualquier tipo. Fuerzas del | demanda se
Q1. Amparo y Ejército y | tuvo por no

Juicios Marina interpuesta y se
Federales del Nacional. archivo el 13 de
Estado de octubre de
Tamaulipas. 2016.

PAI El 25 de | Organo V1, V2, V3 | Responsabilidades En contra de | Concluido, sin
febrero de | Interno de | y V4. administrativas quien resulte | fincar
2015. Control de la responsable. responsabilidad

SEDENA. administrativa
De oficio. alguna, el 25 de
febrero de 2015
(archivo).

V. OBSERVACIONES.

130. De manera reiterada este organismo protector de derechos humanos ha

seflalado que se debe investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas

personas que cometan faltas y delitos. Cualquier persona que cometa conductas

delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean investigados y

sancionados, pero siempre en el marco del derecho y del respeto a los derechos

humanos. Las victimas indirectas del delito también deben tener protegidos sus

derechos humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir de investigaciones

ministeriales adecuadas, efectivas y profesionales.
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131. La Comision Nacional considera que la investigacion de los delitos es
totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo que las
fuerzas armadas federales en materia de seguridad o la policia de seguridad
publica, en el combate de la delincuencia deben actuar con profesionalismo, con el
uso legitimo de la fuerza y conforme a las normas que las regulan, de acuerdo con
los parametros de legalidad, necesidad y proporcionalidad, brindando a las
victimas del delito el goce efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la

reparacion del dafio, contribuyendo con ello a desterrar la impunidad.

132. De igual manera, en el contexto de inseguridad que se ha venido
presentando en distintas zonas del pais, la Comisiéon Nacional enfatiza que los
derechos humanos deben ser el centro de quehacer institucional de todos los
servidores publicos, especialmente de los involucrados en las tareas de seguridad

ciudadana, teniendo siempre como base y esencia a la dignidad humana.

133. En este apartado, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos se realiza un andlisis de los hechos y
evidencias que integran el expediente CNDH/2/2014/7211/Q y su acumulado
CNDH/2/2015/2937/Q, con un enfoque ldgico-juridico de maxima proteccion de las
victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), como de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH), para determinar la violaciéon a los
derechos humanos a la libertad personal, a la integridad y seguridad personal, a la

seguridad juridica, a la legalidad, al derecho a la vida, asi como a la verdad de los
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hechos, en agravio de V1, V2, V3 y V4, atribuibles a AR1, AR2 y AR3, servidores
publicos del Municipio de Matamoros, Tamaulipas; a AR13, Comandante de la
Primera Zona Naval Militar; a AR4, AR22, AR23 y AR24, servidores publicos
responsables del personal de la Policia Estatal; a AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10 y AR11, elementos de la Policia Estatal del denominado el Grupo Hércules;
a AR12, AR14 y AR16, servidores publicos responsables de la supervision y
operacion de la PFy a AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21, elementos de la PF, por

la omisidn en su deber de denuncia.

A. VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD Y A LA
SEGURIDAD PERSONAL, ASI COMO AL DE LEGALIDAD, POR LA
DETENCION ARBITRARIA DE V1, V2, V3 Y V4,

134. La libertad y la seguridad personal son derechos intrinsecos de todos los
seres humanos, por lo que de ninguna manera y bajo ninguna circunstancia que
no esté legalmente establecida, pueden restringirse 0 menoscabarse; corresponde
al Estado, sin importar la nacionalidad de la persona que se encuentre dentro de
su demarcacion territorial, velar porque el ejercicio de estos derechos se realice en

plenitud por todos sus habitantes, tanto permanentes como transitorios.

135. El derecho a la libertad y el derecho a la seguridad personal se encuentran
plenamente reconocidos y regulados dentro del derecho Internacional. Los
articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos consagran estos

derechos y, ademas, precisan que nadie pude ser detenido arbitrariamente.

35/128



136. El Pacto de Derechos Civiles y Politicos establece que, el ejercicio de estos
derechos, unicamente podran verse restringidos por una o varias causas, pero que
deberan estar sefialadas dentro del orden juridico y que, ademas, el procedimiento

para que se lleve a cabo, debe ceiirse a lo legalmente estipulado.

137. Cualquier privacion de la libertad por la supuesta comision de un delito o por
cualquier otro motivo justificado, el servidor publico encargado de hacer cumplir la
ley y que ejecute la detencidn, debe realizarla con estricto cumplimiento de una
serie de garantias que aseguren la proteccion de este derecho fundamental de las
personas, respetando en todo momento los demas derechos humanos del

afectado.

138. En términos generales, al momento de llevarse a cabo una detencion se debe
informar al afectado las razones por las que es detenido y, sin demora alguna, se

debe presentar ante la autoridad mas cercana que se encargue de ejecutar la ley.

139. El derecho a la libertad personal debe ser entendido como un derecho a la
libertad fisica, la libertad de deambular de las personas, de sus movimientos
corporales y de su transito por el territorio del pais en el que se encuentre, por lo
gue, por regla general, el titular sobre quien recae este derecho debe poder
ejercer esta libertad de forma plena y, como excepcién, su limitacion o restriccion

podra realizarse siempre que esté debidamente justificada y normada.
140. Al hablar de la seguridad personal estamos ante una figura de proteccion que

el Estado debe garantizar contra todo aquello que, de manera ilegal, no

reconocida o arbitraria, atente en contra de ésta, la que se encuentra
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estrechamente vinculada con la libertad de las personas. La seguridad personal
engloba una serie de derechos y libertades que deben protegerse, como lo son el
reguardo de su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades. La
labor de proteccion corre a cargo de los servidores publicos, quienes deben
proveer de manera efectiva las condiciones minimas de seguridad que posibiliten
la existencia de los individuos en sociedad, sin estar expuestos a riesgos de recibir

dafios en su persona.

141. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7,
recoge estas figuras, al establecer siete parametros basicos que deben prevalecer

sobre el ejercicio de tales derechos:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie
puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda
persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren
su comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene

derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
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decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y
ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si o por otra persona. 7. Nadie sera
detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad
judicial competente dictados por incumplimientos de deberes

alimentarios.”

142. En el ordenamiento juridico mexicano, la libertad y seguridad personales se
encuentran consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, al
poner de manifiesto que: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho”, y que “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

143. La SCJN, también ha fijjado su postura en los criterios que ha emitido

respecto de la libertad de las personas, al establecer:
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“... toda persona tiene no solo la legitima expectativa, sino el derecho a no ser
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior tiene la
finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad; por tanto, el estandar en la
limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la
autoridad probar que tenia elementos objetivos y razonables para justificar

validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal.” 3

“De conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con los tratados internacionales, si bien todas las personas gozan de los
derechos a la libertad personal, a la intimidad, a no ser molestadas en sus
posesiones o propiedades y a la libre circulacién, como cualquier otro derecho
humano, al no ser absolutos, su ejercicio puede ser restringido o limitado con
base en criterios de proporcionalidad. En ese sentido, el articulo 16 de la
Constitucion prevé que para que una persona pueda ser privada de su libertad
debe existir una orden de aprehension o la concurrencia de flagrancia o caso
urgente en la comisién de una conducta delictiva; accionar al que el texto
constitucional le denomina “detencion” (...) la restriccién temporal del ejercicio
de la libertad surge cuando una persona se siente razonablemente obligada
por la autoridad a obedecer sus 6rdenes expresas o implicitas, mismas que
pueden derivar en una ausencia de movimiento fisico. Esta restriccion debe
ser excepcional y admitirse Unicamente en casos en los que no es posible, por

cuestion temporal, conseguir un mandamiento escrito u orden judicial para

3 Tesis constitucional “Derecho a la libertad personal y derecho a la privacidad, su limitacién es
excepcionalisima y corresponde a la autoridad justificar su afectacion”, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, marzo de 2015, registro 2008637.
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ejercer actos de molestia a una persona 0 a sus posesiones. Para ello, la
autoridad deberd acreditar la concurrencia de una suposicién razonable de
que se estad cometiendo una conducta delictiva, la cual variara en cada caso

concreto y debe ser acreditable empiricamente...” #

144. En el presente caso, a pesar de que ninguna de los servidores publicos
acepto su participacion en los hechos y de que no existe constancia escrita sobre
la detencion que realizaron el 13 de octubre de 2014, porgue como se vera fue
parte del ocultamiento de la conducta ilicita en que incurrieron; as documentales y
testimonios integrados a los expedientes de esta Comision Nacional, permiten
acreditar indiciariamente que el 13 de octubre de 2014, V1, V2, V3 y V4 fueron
detenidos por personal naval que realizaba funciones de seguridad publica, en
coordinaciéon con policias estatales autodenominados Grupo Hércules y que
mientras éstos realizaban la revision de las victimas y vehiculos en que viajaban y
su posterior aseguramiento, AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21, de la PF,

presenciaron la detencidn arbitraria que ocurrié ese dia.

145. En efecto, el 13 de octubre de 2014, entre las 11:40 y las 12:00 horas del dia
aproximadamente, V1 a bordo del Vehiculo 1, seguida de V4, que conducia el
Vehiculo 3, asi como V2 y V3, a bordo del Vehiculo 2, arribaron a las
inmediaciones del Comercio 1, ubicado debajo del Puente Internacional “Los
Indios”, donde T6, T8, T9, T12, T13 y T14, se percataron de tales hechos.

4 Tesis constitucional “Derecho humano a la libertad personal. caracteristicas de los niveles de contacto entre
una autoridad que ejerce facultades de seguridad publica y una tercera persona”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, marzo de 2015, registro 2008638.

40/128



146. De las declaraciones de T1, T4, T6, T7, T8, T9, T12, T13 y T14, que constan
tanto en las AP1, AP2, AP3 y AP4, asi como en las entrevistas que Visitadores
Adjuntos de la Comision Nacional les realizaron, resultan coincidentes en sefialar
gue el 13 de octubre de 2014, V1, V2, V3 y V4 fueron detenidos por elementos de
la SEMAR vy del Grupo Hércules debajo del Puente Internacional “Los Indios”.

147. T1 refirié a personal de este Organismo Nacional que el dia 13 de octubre de
2014, aproximadamente a las 12:30 horas, observéo debajo del Puente
Internacional “Los Indios” a los Vehiculos 1y 2, y delante de éstos al Vehiculo 3,
que estaban revisando justo en el lugar que estaba instalado un retén, habiéndose
percatado que debajo del Puente “se encontraba una Suburban blanca con las
intermitentes encendidas y que sabe son utilizadas por personas de seguridad de
[AR1]".

148. T14 narr6 ante personal de esta Comision Nacional que el dia de los hechos
se dirigia hacia Matamoros, cuando llegd a la carretera Reynosa-Matamoros,
donde “se encuentra la desviacion del Puente de los Indios para dar vuelta a la
derecha, hago alto y volteo hacia la izquierda (...) miro debajo del Puente y
enfrente del [Comercio 1] estaba la camioneta de mi amigo [V3] (...) y la rodeaban
unas camionetas pick up de marinos (sic) (...) vi que los marinos andaban

desbalagados (...) pensé que estaban revisando...”.

149. T8 manifestd en su declaracion ministerial que eran como las doce del
mediodia cuando llego al referido Puente Internacional y que: “vemos que estaba
una camioneta de la Policia Federal y otra de la Policia Estatal a un lado [del

Comercio 1] que estd abajo del Puente, estaban revisando y veo que estaba [el
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Vehiculo 1] de [V1], hija de mis amigos [V5 y Q1], y veo que estaba [V1] parada a
un lado [del Vehiculo 1] y uno de sus hermanos, pero no recuerdo su nombre,
estaba afuera [del Vehiculo 2], y me comenta mi hija que iba conmigo en ese
momento, que también iba el otro hermano del que sé que se llama [V3], estaban
los policias revisando fisicamente [el Vehiculo 1], y como estaba la concha o curva
para subir el puente hacia mi casa en Control, nos vamos, pensando que era una
revision de rutina (...) en la tarde de ese mismo dia, me entero de que no

encontraban sus tres hijos mis amigos...”.

150. De los testimonios anteriores se desprende que ese dia V1, V2, V3 y V4
fueron abordados por elementos de la SEMAR y del Grupo Hércules, en lo que
parecia ser una revision de rutina. Inmediatamente fueron detenidos de forma
arbitraria, tal como lo refieren los trabajadores, duefios y clientes del Comercio 1,
asi como pobladores que transitaron por esa carretera, quienes ese dia, debido a
la cercania a la que se encontraban, pudieron observar e incluso escuchar los
acontecimientos ocurridos, antes, durante y después de la revision que realizaron
los elementos policiales tanto a los vehiculos como a las victimas, tal como se

desarrolla a continuacion.

151. En la declaracion rendida ante el AMP el 1° de noviembre de 2014, T6 dio
cuenta de lo ocurrido el dia de los hechos: “eran como las once cuarenta de la
mafana, cuando [el Vehiculo 3] se estacioné en el frente del negocio, atras llegé
el [Vehiculo 1] y atras llego el [Vehiculo 2], del [Vehiculo 3] se bajé un chavo que
conozco que es cliente y se llama [V4] y luego del [Vehiculo 1] baja [V1] y del
[Vehiculo 2] se bajan dos chavos se ponen a limpiar los carros, aproximadamente

cinco minutos antes de que llegaran estos muchachos en los tres carros que ya
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describi, se pararon enfrente del negocio y sobre la carretera dos camionetas
como si fueran a Reynosa, una camioneta era de color azul oscuro con el logotipo
de la M en las puertas delanteras, cabina y media, con tubulares negros y la
tripulaban cuatro personas con armas largas que andaban vestidos de marinos, y
la otra camioneta era blanca, cabina y media, cuatro puertas con logotipo en la
puerta delantera que era como un ancla metalica y rodeada de un circulo, sin
letras y también iban cuatro oficiales de marinos, vestidos igual que los primeros,
en eso veo que los de la camioneta azul les dicen a los de la camioneta blanca —
vamonos, vamonos- y se retiran con rumbo a Reynosa, pero cuando los
muchachos estaban limpiando sus carros, veo que las camionetas de los marinos
una se viene en contra es decir la de color azul y la otra camioneta de color blanca
se viene por el carril que viene de Reynosa-Matamoros y la camioneta azul de
marinos se para enfrente del [Vehiculo 3] y la camioneta blanca se queddé arriba
de la carretera, de la camioneta azul se bajaron los cuatro marinos apuntandoles
con las armas largas a los muchachos, veo que uno de los marinos que traia
tapada la cara, traian un celular en su mano izquierda y decia- éstos son los que
nos vienen reportando desde que salimos de Control- no sé con quién hablaba
pero esto lo hizo como cinco veces, luego vi que los marinos les hacian preguntas
a los jovenes, ahi estuvieron como media hora, los marinos les revisaron los
carros, después vi que uno de los marinos que venia en la camioneta azul subi6 a
[V4] en el asiento de atras y llevaba las manos hacia atras, que me imagino que le
pusieron tape, porque escuché cuando es decir como cuando despegan la cinta
adhesiva de un rollo, luego vi que a [V1] los marinos la subieron en el asiento de
atras de la camioneta blanca que traian, vi que llevaba sus manos hacia adelante,
(...) vi que a los muchachos del [Vehiculo 2], al conductor le pusieron la camiseta

en la cara, es decir se la subieron tapandole la cara y él, si le pusieron tape
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alrededor de su cabeza, y los subieron al [Vehiculo 2] en el asiento de atras, y al
muchacho que venia de copiloto del [Vehiculo 2] le pusieron tape blanco en las
mufiecas y sus brazos y los llevaba hacia adelante como su acompafnante y luego
también lo subieron en el asiento de atras del [Vehiculo 2], ahi estuvieron como
diez o quince minutos, cuando la camioneta arranca con la muchacha arriba hacia
Matamoros y la camioneta azul de marinos se queda ahi, pasarian unos dos o tres
minutos y veo que pasa la comitiva de [AR1], eran cinco camionetas dos azules,
una Suburban blanca y dos blancas, es decir dos pick up, tipo Cheyenne, cuatro
puertas, con tubulares y las otras dos igual, pero de color blanco, todas traian los
logotipos de la letra M y como que venian de Control e iban hacia Matamoros, en
ese momento que pasan, yo observaba que la camioneta blanca de marinos que
estaba a lo lejos, veo que se retorné con rumbo al negocio y veo que también se
retorna la Suburban blanca de la comitiva y llegan las dos al negocio donde
todavia estaba la camioneta azul de los marinos donde estaba [V4], de la
Suburban se bajan el copiloto y se dirige y habla por dos o tres minutos con el
oficial que hablaba por celular, se suben a sus camionetas y fueron arrancando

uno por uno.”

152. T6 declar6 el 4 de noviembre de 2014 a Visitadores Adjuntos de esta
Comision Nacional que los elementos que detuvieron ese dia a las victimas,
partieron con rumbo a Matamoros, en el siguiente orden: primero el Vehiculo 3
conducido por un marino, Vehiculo 1 igual conducido por un marino, el Vehiculo 2
igual conducido por un marino, luego la camioneta azul de marinos, luego la
blanca de marinos y al ultimo la Suburban. Manifestd que mientras ocurrieron
estos hechos, habia dos patrullas de la PF frente a su negocio, a los lados de las

carreteras; que dichos elementos solo hacian sefialamientos a los vehiculos para
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que se detuvieran, pero que en los hechos en que fueron detenidos V1, V2, V3y

V4 no hicieron nada.

153. Sobre este tema de la presencia de elementos de la PF en el lugar de la
detencion, el 1° de noviembre de 2014, elementos de la Policia Ministerial de la
PGJE, entrevistaron a T6 y en su informe sobre la investigacion del 1° de
noviembre de 2014, asentaron lo siguiente: “...pasaron alrededor de cinco minutos
y observaron el arribo de dos carros patrullas de la PF de caminos los cuales se
estacionaron de manera escalonada sobre la carretera frente al negocio de carnes
y de los vehiculos de los hermanos y de -N- [V4] descendiendo tres uniformados
de la PF aproximandose a los jévenes y a los policias de uniforme camuflado de
los denominados —Hércules- con quienes conversaron por espacio de 10 a 15
minutos y en ese momento observaron que de la curva que viene de Control para

incorporarse a la carretera Reynosa-Matamoros venia [AR1]...".

154.T9, en ese entonces trabajador en el Comercio 1, manifesté en su
declaracion ministerial rendida el 1° de noviembre de 2014, que el 13 de octubre
de 2014, como a las 11:40 horas, observo la llegada de V1, V2, V3 y V4 a bordo
de sus vehiculos y cuando dirigi6 nuevamente la vista hacia donde estaban las
victimas, se percaté que enfrente del Vehiculo 3 habia una camioneta azul “traia
una letra M grande en la puerta del copiloto y vi que en esa camioneta habian
cuatro personas dentro y tres personas atras en la caja que estaban vestidos de
camuflageados (sic) verde y amarillo, casco y lentes, que me imagino que eran
marinos, se bajo el copiloto y les apuntd a los chavos de los carros y los empezo a
revisar, les dijo que pusieran la cara viendo al cofre del carro que cada uno traia y

luego chiflé hacia el otro lado de la carretera hizo la sefia con su brazo que
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vinieran y me volteé para ver que era y me fui para la cocina y por la ventana vi
estacionada una camioneta blanca, cabina y media, cuatro puertas, con un
logotipo en la puerta del copiloto que era un circulo y en medio un ancla de color
gris y al parecer dos escopetas atravesadas formando una cruz, entonces la
camioneta blanca vi que iban cuatro personas adentro y tres personas atras
camuflageados, igualitos que los de la camioneta azul, entonces esta camioneta
se acerco dénde estaba [el Vehiculo 1] y se puso a su lado y luego el que se bajé
de la camioneta azul agarré a [V1] yo pensé que era un marino, porque traia una
bufanda que le tapaba la cara de la nariz para abajo, y la iba a subir a la
camioneta que traia de color blanca y escuché que [V1] le gritd6 que porque se la
iba a llevar si venia de Matamoros y este sefior marino le grito bien recio (sic) —
Céallate- y luego la subieron por las puertas de atras a la camioneta blanca que
traian (...) luego comenzaron a checar [los Vehiculos 1, 2 y 3] y el sefior que le
gritdé a [V1] comenzé a hablar por teléfono celular- Ya tenemos las camionetas que
nos venian siguiendo desde Control- (...) luego miré otra camioneta azul con
personas atras no las vi bien y atras de esta venia una Tahoe blanca con logotipos
de la M en azul celeste y se fueron con rumbo a Matamoros, pasaron como unos
diez o quince minutos Yy se fue la camioneta blanca de marinos con [V1] hacia
Matamoros y luego de regreso y llegé al [Comercio 1] y se par6 a lado de la Tahoe
y luego llegd una Suburban blanca que traia una M celeste y se baja un sefior de
azul y se fue con tres marinos atras de la camioneta azul de marinos, como
platicando y luego los marinos comenzaron a levantarles la playera de atras a los
muchachos y se las pusieron atras (...) a V2 y V3 los amarraron con plastico
blanco delgadito porque como que la punta quedoé levantada, y les pusieron tape

en los ojos y luego se los llevaron en las camionetas y los mismos marinos se
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llevaron los carros de los muchachos y habia carros de la PF, ahi como que

pusieron un retén.”.

155. T9 declar6 a Visitadores Adjuntos de la Comisién Nacional el 4 de noviembre
de 2014, que “... como a las 12:30 horas llegaron dos patrullas de la PF de
caminos que se estacionaron, uno pegado a la pared sobre la carretera que va a
Reynosa y la otra se puso abajo del puente pegado a la capilla de San Judas
Tadeo que ahi se ubica, observando que los cuatro elementos de estas patrulla
que venian con dos elementos cada una, se bajan y empiezan a platicar entre
todos sin escuchar que decian por la distancia en que se encontraban y luego vio
pasar que por la carretera que viene de control hacia Matamoros paso [AR1] ...".

156. T12 refirid6 en la declaracion informativa que rindi6 ante el AMP el 1° de
noviembre de 2014, que el 13 de octubre de 2014, como a las dos o dos y media
de la tarde aproximadamente, cuando se dirigia a su negocio a la altura de la
desviacion al Puente Internacional Los Indios, observo “dos vehiculos de la PF de
caminos de color azul, charger que estaban parados a mi mano derecha y dos
camionetas de color gris con los logotipos en las puertas de un ancla y debajo de
las camionetas habia personas con armas largas vestidos camuflageados (sic) de
marinos pero estas camionetas estaban estacionadas en el [Comercio 1] que esta
debajo del puente y rodeaban [el Vehiculo 2] y el [Vehiculo 3] que al hacer
memoria supe que se trataba de la camioneta de mi amigo [V3] y el carro no lo
reconoci, vi que los dos marinos que estaban a un lado del [Vehiculo 2], yo pensé
que era una revision de rutina porque en ese lugar se ponen los federales de

caminos, yo segui en mi camioneta me subi el puente y llegué a mi negocio”.
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157. En esa misma declaracion, T12 agregd que cuando llegé al Comercio 1 “en
ese lugar los marinos me hicieron el alto y yo me detuve y me pidieron que me
bajara y me revisaron a mi y me dijeron —vamonos ya, vamonos a la chingada de
agui- entonces ya que me iba me hizo el alto otro marino y me dijo que si me
paraba en la carretera y me preguntaban por los marinos que dijera que no los
habia visto fue en ese momento en que vi que los marinos rodeaban [los
Vehiculos 2 y 3] también alcancé a ver que a ese lugar llegaba una camioneta
Suburban blanco con logotipos que decian Matamoros con la inicial M de color
azul celeste (...) y atras de la camioneta venia otra camioneta gris con marinos y
se pararon detras de las otras camionetas de marinos que estan en el lugar
estacionados como si fueran a comprar en el negocio de carnes y que a su vez
rodeaban [los Vehiculos 2 y 3], quiero mencionar que algunos de los marinos se
encontraban cubiertos del rostro y solo se les miraban los ojos y otros no se

cubrian con nada”.

158. El 4 de noviembre de 2014, T12 refirié a Visitadores Adjuntos de la Comisién
Nacional que el dia en que ocurrieron los hechos se dirigia al poblado de Control,
sin embargo, antes se detuvo para comer en el Comercio 1, precisé que en el
lugar observé a siete elementos de la Marina rodeando el Vehiculo 2, también
observd dos patrullas de “federales de caminos” que se encontraban debajo del
Puente, y ya casi al retirarse del lugar, llegé una camioneta Suburban blanca con
el logotipo del municipio de Matamoros M y otra camioneta de la Marina con seis
elementos a bordo, ademas manifestdé que el elemento que lo detuvo e interrogo

se identific6 como miembro de la Marina Armada de México.
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159. Desde el 13 de octubre de 2014 las victimas V1, V2, V3 y V4 no volvieron a
contestar su celular, ni a tener comunicacion con sus familiares, quienes en vista
de lo ocurrido los buscaron en diversas dependencias donde presumian podian
encontrarse en calidad de detenidos, sin lograr obtener algun indicio de su
paradero. De la detencion que servidores publicos de la SEMAR y del Grupo
Hércules realizaron el 13 de octubre de 2014, no existe registro alguno, tampoco
fueron presentados ante autoridad alguna, ni hay ninguna investigacion ministerial
donde aparezcan como responsables, mucho menos orden de aprehensién o
presentacion girada en su contra. Ademas, tal como lo refirieron los testigos
presenciales de los hechos, en la revision que les realizaron a sus personas y
vehiculos, no se les encontré ni aseguré nada que presumiera la comision de un

delito.

160. En cuanto a los informes de los servidores publicos, debe sefialarse que
desde el momento en que AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, SP7 y SPS,
fueron declarados ante el AMP, negaron haber participado en la detencién de las
victimas, incluso, al cuestionarlos sobre la conformacién del Grupo Hércules del
cual ellos formaban parte, AR9, AR10 y AR11 aseguraban no pertenecer al Grupo
Hércules, pero de las investigaciones realizadas se acredita que portaban
uniformes e insignias propios de esta corporacion; AR5, AR6, AR7, AR8, SP7 vy
SP8 si aceptaron ser parte del Grupo Hércules y abundaron que desde el 16 de
junio de 2014 se les informé que en la Ciudad de Matamoros, se desempefarian
como elementos del Grupo Hércules, bajo la premisa de que AR2 era quien se

encargaba de darles érdenes sobre las actividades o detenciones a realizar.
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161. Mediante oficios sin numero del 28 y 30 de octubre de 2014, AR4, de la
Policia Estatal, indic6é que el Grupo Hércules y sus miembros dependian
directamente de AR3 y que estaban comisionados para proporcionar seguridad
personal a AR1. Contrario a lo anterior, AR2, mediante oficio del 4 de noviembre
de 2014, refiri6 que “la Oficialia Mayor de Ayuntamiento no cuenta con una
bitacora de registro respecto de los elementos de la Policia Estatal Acreditable
comisionados al municipio de Matamoros [AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, ARI10,
AR11, SP7 y SP8] toda vez que los mismos no dependen organicamente de dicho
municipio, de alguna de sus dependencias, ni de alguno de sus funcionarios, lo
anterior en virtud de que tales elementos [Grupo Hércules] dependen
organicamente de la Policia Estatal Acreditable y cuentan con un jefe de grupo y/o
coordinador de nombre [AR5] a manera de mando directo de los mismos y en su
conjunto pertenecen a la Coordinacion Regional de la Policia Estatal Acreditable
en Matamoros, Tamaulipas...”, sin embargo, agregd que se encontraban
facultados para realizar las funciones derivadas del Convenio de Colaboracion y
Coordinacion del 1° de octubre de 2013 en Materia de Seguridad Publica que
celebraron el Gobierno del Estado de Tamaulipas y el Municipio de Matamoros.

162. Aunado a lo anterior, mediante oficio del 20 de noviembre de 2014, SP10 del
Ayuntamiento Municipal de Matamoros, manifesté que ningun grupo denominado
Hércules pertenecia organicamente a alguna de las dependencias o autoridades
de ese Municipio y que la funcion de seguridad publica era proporcionada por la
Policia Estatal. Mas adelante reconocié que en Matamoros existia un grupo de la
Policia Estatal asignados al Municipio que se denominaban Hércules y que lo

conformaban nueve elementos.
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163. Para la Comision Nacional no pasa desapercibido que, de manera contraria a
la normatividad aplicable a la Policia Estatal, el Grupo Hércules rendia informes
verbales sobre sus actividades a AR2 y que AR3, de Seguridad Publica de
Matamoros, contaba con los nombres de los miembros que lo conformaban y a
dicho funcionario rendian su parte de novedades sobre las actividades que
realizaban. Asimismo, a pesar de que AR2, AR3 y SP10, en un primer término,
negaron la existencia del grupo y posteriormente aceptaron que sus miembros
operaban en Matamoros, alegaron que no se encontraban al mando ni bajo la
responsabilidad o supervisiéon del Municipio, manifestando que ellos mismos se
habian autodenominado con ese nombre. Al respecto, como acredita mas
adelante, la conformacion del grupo corrio a cargo de AR1, asi como de AR2.
Sobre esta situacion, los propios miembros del Grupo Hércules aceptaron recibir
instrucciones por parte de AR2, ademas esto se encuentra respaldado en las
investigaciones ministeriales, donde constan los testimonios e informes, asi como
en la investigacion de esta Comision Nacional. ElI Grupo Hércules no
reglamentado fue dotado por AR1 de uniformes y vehiculos, mismos que llevaban
las insignias y logotipos que los distinguian e identificaban como Grupo Hércules.
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AR1 en la presentacion del Grupo Hércules.

164. El Manual para el Uso de Uniformes y Divisas de las Instituciones
Preventivas de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas®, establece que las
corporaciones de seguridad publica, incluyendo la Policia Estatal, tienen la
obligacion de portar los uniformes, divisas y equipo reglamentario en todos los
casos Yy situaciones del servicio (articulo 6), que al portar dicho uniforme, las
insignias deben corresponder al emblema de la Policia Estatal. Lo anterior, con el

objeto de dar identidad a los elementos que la integran.

165. AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, SP7 y SP8, durante el tiempo que

estuvieron comisionados en Matamoros, portaron un uniforme, emblemas no

> Publicado en el Tomo CXL, niimero 85, del Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas del 16 de junio de
2015, mediante acuerdo #001/2015 del Secretario de Seguridad Publica, por el que expidié el Manual en
cita.
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contemplados, ni autorizados como parte del uniforme de la Policia Estatal, ya que
el Grupo Hércules en estricto sentido no formé parte de la Policia Estatal, sino que
se cre6 con personal de esa corporacion estatal, pero que se le identificaba como
una corporacién policial especial, a la que AR1 les cre6 emblemas que no
correspondian a su acreditacion, alta de servicio y credenciales de identificacion

en el servicio publico que desempefiaban.

166. El uniforme no autorizado por el Manual para el Uso de Uniformes y Divisas
de las Instituciones Preventivas de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas
de la Secretaria de Seguridad Publica que utilizaban e identificaban a AR5, ARG,
AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, SP7 y SP8, como miembros del Grupo Hércules,
también guardaba una gran similitud con los utilizados por elementos de la
SEMAR, tal como se observa en las impresiones fotograficas del Dictamen con
folio 14949, realizado por un perito de la PGR el 22 de noviembre de 2014,
respecto de los uniformes del Grupo Hércules, de la SEMAR y de la PF sometidos

a estudio.

167. El Grupo Heércules recibia instrucciones, parte de su remuneracion
econdémica y equipo para desempefiar sus funciones de la Presidencia Municipal
de Matamoros, sin perder su adscripcion como servidores publicos de la Policia
Estatal.

168. Aunado a lo anterior, el Ayuntamiento Municipal de Matamoros cont6 con la

presencia permanente de elementos de la SEMAR con motivo de la
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implementacién de diversos programas contra el combate a la inseguridad®,
Ademas, la presencia de elementos de la Marina dentro del municipio de
Matamoros, no solo se limité a la realizacion de labores de seguridad publica, sino
gue al igual que el Grupo Hércules, proporcionaban proteccion personal a diversos
funcionarios del Ayuntamiento, aunque de acuerdo con los articulos 21 de la Ley
de Disciplina para el Personal de la Armada de México y 26 del Reglamento
General de Deberes Navales, todo el personal naval tiene el deber y
responsabilidad de cumplir con las funciones inherentes a su cargo; pero solo
podré realizar funciones de policia y prestar auxilio a las autoridades civiles, con la

autorizacion del Alto Mando correspondiente y en los casos de delito flagrante.

169. La colaboraciéon de las fuerzas federales fue aceptada y respaldada por el
Municipio de Matamoros, ya que al igual que a los elementos de la Policia Estatal
que también se desempefiaban en el municipio de Matamoros, se les facilitaban
vehiculos del Ayuntamiento para realizar las labores de seguridad, para las cuales
se coordinaban con el Grupo Hércules. Esto fue manifestado por el propio
Ayuntamiento Municipal de Matamoros con el referido oficio de 20 de noviembre
de 2014 enviado al AMP que integra la AP4, donde se informo que el personal de
la SEMAR contaba con 9 vehiculos, cuatro camionetas blancas, cuatro
camionetas azules y una camioneta en color negro propiedad del Municipio, todas
con cuatro puertas, doble cabina, algunas de ellas con “logotipo” (sin descripcion

de los mismos), las cuales habian sido entregadas al personal comisionado a ese

6 La SEMAR en diversos informes sefialé que, durante su estancia en el municipio de Matamoros,
Tamaulipas, desde el afio 2013 participd en los programas de apoyo a la seguridad del municipio: “Orden de
Operaciones Coordinadas Alto Impacto Coordinada 2014”, “Operacion Frontera” y “Operacion Coordinada
Noroeste Tamaulipas”.
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lugar, sobresaliendo las caracteristicas y colores, que coinciden con los vehiculos

que indistintamente tripulaban el Grupo Hércules y personal de SEMAR.

170. En el informe se precisO que la descripcion de las camionetas contenidas en
el listado se realiz6 al tiempo que fueron proporcionadas, y que desconocian mas
detalles, toda vez que se dejaron a disposicion de la SEMAR y que no se sabia si
al momento de rendir el informe los vehiculos mantenian las mismas
caracteristicas, ya que era el personal de la SEMAR quien determinaba las
caracteristicas y apariencia necesarias; esto es contrario a lo establecido en los
articulos 3, 7, 9, 14, 20 y 23 fracciones VIl y XVI, del Reglamento para el Uso y
Control de Vehiculos Oficiales que son propiedad del Gobierno del Estado de
Tamaulipas’, donde se establece que “las unidades sélo deberan ser asignadas a
servidores publicos que desempefien un empleo, cargo 0 comision en las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal’. Ese
ordenamiento es de observancia obligatoria para los funcionarios que resguardan
las unidades y se establece como prohibicion de “prestar los vehiculos a personas
no autorizadas oficialmente para conducirlos”, asi como “realizar alteraciones
fisicas, mecanicas, de refacciones, equipos y/o accesorios (...) que modifiqguen en

cualquier forma su apariencia y funcionamiento”.

171. Del 3 al 8 de noviembre de 2014, personal de este Organismo Nacional
acudio a diversos lugares del Municipio de Matamoros, a realizar investigacion de
campo; se pudo constatar, al circular dentro de la ciudad, que elementos de la
Marina circulaban por el Municipio en camionetas tipo Pick Up de color blanco con

el logotipo de un ancla de color rojo y dos mosquetones cruzados; vehiculos

7 Publicado el 23 de octubre de 2001 en el Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas.
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pertenecientes a la SEMAR, asi como en camionetas en color blanco sin
logotipos, o bien en camionetas Pick Up en color azul marino, correspondientes al
Ayuntamiento Municipal de Matamoros. Lo anterior consta en los expedientes que
integré esta Comision Nacional, asi como con 968 fotografias relacionadas con la

investigacion

172. Es importante sefalar que la similitud de uniformes y el hecho de que
personal de la SEMAR y del Grupo Hércules se trasladaran en camionetas con las
mismas caracteristicas, crean confusion entre la ciudadania, quienes identificaban
a ambos grupos como “Marinos”, ya que las labores, operativos de seguridad y
proteccion a funcionarios municipales las realizaban en conjunto, utilizando
indistintamente vehiculos del Municipio de Matamoros, con y sin logotipos;
vehiculos con insignias de la SEMAR o vehiculos rotulados ex profeso para el

Grupo Hércules.

173. El 30 de octubre de 2014, los nueve integrantes del Grupo Hércules y AR2
rindieron sus declaraciones en la AP2, en las que negaron haber participado en la
detencion de V1, V2, V3 y V4, refiriendo que en ningln momento tuvieron contacto
con las victimas, ya que segun su version, el dia 13 de octubre de 2014, AR5,
ARG, AR7, ARS8, AR10 y AR11 brindaron seguridad a AR2, a quien trasladaron a la
Presidencia Municipal, Iugar donde permanecieron hasta medio dia
aproximadamente, manifestaron que ese dia, a la altura de Ciudad Industrial,
prestaron auxilio en un accidente vial, que resguardaron el lugar de los hechos
hasta las tres de la tarde, mientras llegaban las autoridades de proteccion civil,
policia federal y el Ministerio Publico; indicaron que después se retiraron hacia la

Presidencia Municipal y que entre las siete u ocho de la noche se concentraron en
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el hotel donde se hospedaban. Por otro lado, AR9 manifestd que ese dia, hasta
las ocho de la noche, acompafié en todo momento a AR2, quien se reunié con
diversos funcionarios del municipio; el dicho de AR9 fue respaldado por AR2, al
referir que ese dia, sin precisar el nimero o los nombres de los elementos, lo
trasladaron a las instalaciones de la Presidencia Municipal, que no presencié o
tuvo conocimiento de algun hecho relacionado con las victimas, manifestando que
el Grupo Hércules sdlo le informa de manera verbal los resultados del dia y que,

en esa ocasion, no se le reportd ninguna novedad.

174. Las declaraciones e informes que rindieron AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10 y AR11, respecto del dia en que fueron detenidos V1, V2, V3y
V4, no resultan coincidentes entre si, ni logran desvirtuar