2 Comisién Nacional de los Derechos Humanos

\y‘/ 3 \3; RECOMENDACION No. 10 /2016
\\\%AY’;/ SOBRE EL CASO DE LA DETENCION
ARBITRARIA, RETENCION Y CATEO
2 A,,os ILEGALES, ASI COMO TRATOS CRUELES
ND EN AGRAVIO DE V1, V2 y V3 EN PIEDRAS
M E X I c 0 NEGRAS, COAHUILA.

Ciudad de México a 11 de Marzo de 2016.

ALMIRANTE VIDAL FRANCISCO SOBERON SANZ
SECRETARIO DE MARINA

Distinguido sefior Secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1°, pérrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°,
fracciones I, Il y I, 15, fraccién VII, 24, fracciones 1l y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128, 129, 130, 131, 132,
133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/2/2014/6288/Q, relacionado con el caso de V1, V2y V3.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de
su Reglamento Interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la
autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que se describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

3. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias,
instancias de gobierno y cargos de servidores publicos se hara con acrénimos o
abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los
cuales podran ser identificados como sigue: a) Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (Comisién Nacional); b) Procuraduria General de la Republica (PGR); c)
Secretaria de Marina (SEMAR); d) Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la
Republica (SDH-PGR); e) Centro Federal de Readaptacion Social numero 4, en
Tepic, Nayarit (CEFERESO 4); f) Direccion de Derechos Humanos de la



Secretaria de Marina (DDH-SEMAR) y g) Ministerio Publico de la Federacién
(MPF).

I. HECHOS.

4. El 2 de septiembre de 2014, la Comision Nacional recibio el oficio 624/2014,
del 21 de mayo de 2014, suscrito por el MPF titular de la Agencia Investigadora
Mesa V de la Delegacion Estatal de Coahuila, PGR, mediante el cual remitié copia
certificada de las actuaciones de la AP1, dando vista de las declaraciones
ministeriales de V1, V2 y V3, en las que refirieron los siguientes hechos:

5. El 11 de mayo de 2014 a las 20:00 horas, V1 declar6é ante el MPF que el 9
de mayo de 2014 aproximadamente a las 17:00 horas, sali6 de su domicilio
conduciendo su automovil, pasé a recoger a T1 y T2, y los tres tomaron la
carretera Lauro Villar con direccion a Ciudad Acufia, para dirigirse a la quinta
‘M&M”, ubicada en el ejido de Piedras Negras, Coahuila, a “una carne asada”.
Antes de llegar al Ejido el Moral, V1 observo tres camionetas de la SEMAR que le
“hicieron la parada”, uno de los navales observo los tatuajes de V1 y le pregunto a
qué se dedicaba; al responder V1 que tenia una “boutique de ropa”, el naval le dio
un golpe en el estbmago. Asimismo, los navales golpearon a T1 y a T2; les
ordenaron que les dijeran en donde vivian y se dirigieron con V1, T1 y T2
detenidos a los domicilios de T1 y T2, a quienes dejaron libres en sus casas. Sin
embargo, V1 fue retenido, tiempo en el cual fue amarrado con vendas en las
manos, pies y 0jos; golpeado con palos y patadas, raspado con espinas y
asfixiado con un objeto de plastico; posteriormente fue trasladado en helicoptero a
las instalaciones de la PGR en Saltillo, Coahuila.

6. El 11 de mayo de 2014 a las 23:00 horas, V2 declaré ante el MPF, que el 9
de mayo de 2014 aproximadamente a las 17:00 horas, sali6 de su domicilio
conduciendo su vehiculo, pasé a recoger a T3y T4 y después los tres se dirigieron
rumbo a la quinta “M&M”, ya que V2 habia sido contratado para “hacer un borrego
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y un cabrito” en un evento que se llevaria a cabo en ese lugar. Media cuadra antes
de llegar a la quinta, elementos de la SEMAR les ordenaron detenerse y
descender para inspeccionar el vehiculo. V2 les pidi6 a los navales que “se
apuraran” pues tenia prisa para llegar al evento, a lo que un marino le dijo “ya te
chingaste, porque ya te pusieron y tenemos informacion que tu eres halcon”.
Después de interrogarlos e inspeccionar el vehiculo, elementos navales dejaron ir
a T3 y T4, sin embargo, detuvieron a V2, lo vendaron de manos y o0jos y lo
trasladaron a un “monte” donde lo golpearon con palos y patadas, lo asfixiaron y le
propinaron toques eléctricos en cuello, genitales y otras partes del cuerpo.
Posteriormente lo trasladaron en un helicéptero a las instalaciones de la PGR en
Saltillo, Coahuila.

7. El 12 de mayo de 2014 a las 2:00 horas, V3 declaré ante el MPF, que el 9
de mayo de 2014 aproximadamente a las 21:30 horas se encontraba en su
domicilio ubicado en Piedras Negras, Coahuila, en compafia de T9 y T10;
momento en el que alrededor de doce elementos de la SEMAR “semi-
encapuchados” ingresaron al inmueble de manera violenta y empezaron a hacer
una revision “causando muchos dafios”. Posteriormente llevaron a V3 a la
habitaciéon de uno de sus hijos donde lo golpearon y asfixiaron hasta hacerlo
desmayar en dos ocasiones, después fue sustraido de su domicilio de forma
violenta con el rostro cubierto y trasladado en camionetas de la SEMAR, en donde
lo continuaron golpeando e interrogando. Finalmente, lo trasladaron en un
helicoptero a las instalaciones de la PGR en Saltillo, Coahuila.

8. En el oficio de puesta a disposicion AR1, AR2 y AR3 sefialaron los hechos
de la siguiente manera:

9. Que el 10 de mayo de 2014, aproximadamente a las 6:45 horas, AR1, AR2
y AR3 se encontraban circulando a bordo de 3 vehiculos oficiales, efectuando un
patrullaje sobre la carretera federal con direccion hacia Ciudad Acufia, en
Coahuila de Zaragoza y se detuvieron ante los sefialamientos de una mujer quien
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les manifesté que “era su deseo interponer una denuncia ciudadana” porque habia
visto pasar gente armada a bordo de varios vehiculos, sefialando hacia donde se
habian ido. Al llegar a la direccion sefalada, AR1 observé a 5 personas, 3 de ellas
-V1, V2 y V3- se encontraban armadas y recargadas sobre unos vehiculos. Al
acercarse, los cinco intentaron darse a la fuga. AR1, AR2 y AR3 procedieron a
perseguirlos y detenerlos, al haberlos encontrado en flagrancia portando armas.

10. Agregaron que AR1 procedié a perseguir y detener a V2, quien se “echd a
correr” hacia un “monte”; AR2 detuvo a V1 y AR3 a V3, quienes intentaron darse
a la fuga en dos camionetas. Sefialaron que V1, V2 y V3 se encontraban armados
y portaban, respectivamente, las cantidades de $22,000, $20,000 y 17,000 pesos.
Ademas, en los vehiculos que abordaban V1 y V3 encontraron cartuchos de
armas y droga. Por tal motivo, fueron confiscadas las armas, vehiculos y droga y
V1, V2 y V3 detenidos y puestos a disposiciéon del MPF en Saltillo, Coahuila el 10
de mayo de 2014 a las 13:00 horas.

11. Con motivo de Ilo anterior, se inici6 el expediente de queja
CNDH/2/2014/6288/Q, en el que a fin de documentar las referidas violaciones a
derechos humanos, visitadores adjuntos y peritos de la Comision Nacional
realizaron diversos trabajos de campo para recopilar testimonios y documentos.
Ademas, se solicitdé informacion a la Unidad Juridica de la SEMAR, al Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, al Juzgado Tercero de Distrito en Piedras Negras,
Coahuila y a la SDH-PGR, cuya valoracion logico juridica es objeto de analisis en
el capitulo de Observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

12. Oficio 624/214 de 21 de mayo de 2014, signado por el MPF Titular de la
Mesa V, en la Delegacion Estatal en Coahuila de la PGR, a través del cual dio
vista a la Comision Nacional de presuntas violaciones a derechos humanos, en
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agravio de V1, V2 y V3, dentro de la AP1, presuntamente cometidas por
elementos de la SEMAR, con el que se remitieron las siguientes documentales:

12.1  Acuerdo de inicio de la AP1 ante la PGR a las 13:00 horas del 10
de mayo de 2014, en contra de V1, V2 y V3, por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de violacion a la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos, contra la salud y lo que resulte.

12.2  Oficio sin nimero de 10 de mayo de 2014 — sin hora-, mediante el
cual AR1, AR2 y AR3 pusieron a disposicion a V1, V2 y V3, con motivo de
haberles encontrado en flagrancia: armados y V1 y V3 conduciendo
vehiculos con cartuchos de armas y drogas; se adjuntaron los certificados
médicos practicados el 10 de mayo de 2014 a V1, V2 y V3 por AR4 una
médico cirujano naval, en los que V1 y V2 presentaron lesiones.

12.3 Dictamen médico de integridad fisica y farmacodependencia
practicado el 10 de mayo de 2014 -sin hora- a V1, V2 y V3 por perito
médico de la PGR, el que certifica que todos ellos presentaron lesiones.

12.4  Declaraciones ministeriales ante el MPF, dentro de la AP1, de V1y
V2 a las 20:00 y 23:00 horas del 11 de mayo de 2014 y de V3 a las 2:00
horas del 12 del mismo mes y afio, en las que refirieron haber sido
detenidos el 9 de mayo de 2014, a distintas horas, asi como golpeados y
amenazados por personal naval.

12.5 Fe ministerial de lesiones de V1, V2, V3, de 11 y 12 de mayo de
2014.
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13. Acta Circunstanciada de 22 de septiembre de 2014, en la que consta que
una visitadora adjunta se comunicé con personal de la SDH-PGR, quien le informé
que V1, V2 y V3 se encontraban internos en el CEFERESO 4, procesados en la
CP1 bajo la instruccion del Juez Tercero de Distrito en Piedras Negras, Coahuila.

14. Oficio 007127/14DGPCDHQI de 5 de noviembre de 2014, recibido en la
Comisién Nacional el 10 del mismo mes y afio, signado por el Director General de
Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspecciéon de la SDH-
PGR, al que se anex0 diverso SCRPPA/DS/02391/2014 de 29 de octubre de
2014, en el que se informa el inicio de la AP1, AP2 y AP3 ante la PGR.

15. Oficio 6774/2014-1 de 31 de octubre de 2014, recibido en la Comisién
Nacional el 10 de noviembre de 2041, suscrito por la Secretaria adscrita al
Juzgado Tercero de Distrito en el estado de Coahuila, mediante el cual remitio
copia de la CP1, destacando las siguientes evidencias:

15.1 Declaraciones preparatorias de V1, V2 y V3, rendidas a las 17:00
horas el 15 de mayo de 2014, en las que ratificaron sus declaraciones
ministeriales, en el sentido de que fueron detenidos arbitrariamente,
retenidos ilegalmente, maltratados y golpeados por elementos de la
SEMAR.

15.2 Resolucion de 4 de septiembre de 2014 del toca penal 1, (formado
con motivo de los recursos de apelaciéon interpuestos por V1, V2 y V3)
emitido por el Tercer Tribunal Unitario del Octavo Circuito, en el que ordend
revocar el auto de formal prision de 21 de mayo de 2014, dictado en contra
de V1, V2 y V3 por los delitos contra la salud en la modalidad de posesion
de cocaina y metanfetamina con fines de comercio, portacién de armas de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y posesion de
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cartuchos para ese tipo de artefactos, por el Juez Tercero de Distrito en el
Estado de Coahuila en la CP1.

16. Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/UALDH/DDH/1265/2014 de 2 de diciembre
de 2014, recibido el 8 del mismo mes y afio en la Comision Nacional, suscrito por
la Directora de Area en la Unidad de Asuntos Legales y Derechos Humanos del
Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, al que anexé copia de los expedientes médicos de V1,
V2y V3.

17.  Oficio 00205/DH/15 de 6 de enero de 2015, suscrito por el Jefe de la
Unidad Juridica de la SEMAR, en el que se informa sobre la detencién y la puesta
a disposicion de V1, V2 y V3 y se remitieron sus expedientes médicos como
internos en el CEFERESO 4.

18. Opinién médica de 20 de marzo de 2015, de un perito médico de la
Comisién Nacional, en el que concluyé que V1, V2 y V3 presentaron lesiones
contemporaneas a los hechos, inferidas por terceras personas “en una mecanica
de tipo intencional en maniobras similares a sometimiento con abuso de fuerza por
terceras personas’.

19. Oficio 8303/DH/2015 de 13 de mayo de 2015, recibido en la Comisién
Nacional el 18 de ese mes y afo, suscrito por el Jefe de la Unidad Juridica de la
SEMAR, en el que informé que la detencion de V1, V2 y V3 “se llevé a cabo en
flagrancia”, sin contar con videograbaciones y que el 26 de enero de 2015 la
Inspeccién y Contraloria General de Marina inicié la investigacion previa 1.

20. Acta circunstanciada de 14 de mayo de 2015, en la que consta que un
visitador adjunto se entrevistdé con T9, quien refirid que su esposo V3 fue detenido
y recluido de nueva cuenta, y que no tiene contacto con V1 ni V2.
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21. Oficio 10764/15 DGPCDHQI de 8 de diciembre de 2015, suscrito por el
Director General de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e
Inspeccion de la SDH-PGR, mediante el cual informd que la AP3 se encuentra en
tramite.

22.  Oficio 23169/DH/2015 de 15 de diciembre de 2015, suscrito por el Jefe de
la Unidad Juridica de la Direccion de Derechos Humanos de SEMAR, mediante el
cual inform6é que no existe procedimiento alguno con el numero investigacion
previa 1, sin embargo, que el Area de Quejas del Organo Interno de Control de la
SEMAR inicié, con motivo de la remision del expediente CNDH/1/2014/6132/R, el
PA1, mismo que se encuentra relacionado con la detencién de V1, V2y V3.

23. Actas circunstanciadas de 21 de diciembre de 2015, en las que consta que
un visitador adjunto se constituyé en el CEFERESO 4 y entrevist6 a V3, quien
otorg6 su consentimiento para que se le practicara el Protocolo de Estambul; y se
anexaron los expedientes administrativos y médicos de V1, V2y V3.

24.  Opinibn Médica-Psicolégica Especializada de Atencién Forense a Victimas
de Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, Malos Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos y/o Degradantes de 12 de enero de 2016, practicada a V3 por
médicos y psicologos de la Comision Nacional en la que se concluy6 “la ausencia
de lesiones fisicas y la ausencia de secuelas de una psique traumatizada, como
resultado de los eventos que se investigan”.

25.  Actas circunstanciadas de 18 de febrero de 2016, en las que consta que un
visitador adjunto se constituy6 en el domicilio sefialado dentro de la CP1 por V1y
V2, para entrevistarlos y practicarles el Protocolo de Estambul, sin embargo V1 y
V2 no se encontraban en dichas direcciones; se entablé comunicacion via
telefénica con V1 y V2 por conducto de las personas que se encontraban en los
domicilios, ambos manifestaron que no querian se les practicara ninguna pruebay
gue ya estaban libres y “tranquilos”. En el caso de V1, posterior a la comunicacién
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telefonica, se entrevistdé a su abogado quien, reiter6 el deseo de su representado
de que “no se le realice ninguna prueba...por asi convenir a sus intereses...”.

[1l. SITUACION JURIDICA.

26. ElI 9 de mayo de 2014, AR1, AR2 y AR3, elementos de la SEMAR
detuvieron a V1 y V2 aproximadamente a las 17:00 horas, mientras circulaban en
sus camionetas cerca del Ejido el Moral y a V3 a las 21:30 horas dentro de su
domicilio ubicado en Piedras Negras, Coahuila.

27. El 10 de mayo de 2014, a las 4:10, 4:15 y 17:00 horas, se presentaron los
amparos 1, 2 y 3, en contra de la privacion ilegal de la libertad en agravio de V1,
V2 'y V3, respectivamente. En esa misma fecha, se inicié la AP1 a las 13:00 horas
ante la PGR, en Saltillo, Coahuila, en contra de V1, V2 y V3, por su probable
responsabilidad en la comisién de los delitos de violacion a la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, contra la salud y lo que resulte. V1, V2 y V3 fueron
certificados con lesiones a las 13:30 horas por perito médico de la PGR.

28. El 11 de mayo de 2014, a las 20:00 y 23:00 horas, V1 y V2 rindieron su
declaracion ministerial ante el MPF dentro de la AP1; el 12 de mayo de 2015 a las
2:00 horas V3 rindi6 la suya. En dichas declaraciones V1, V2 y V3 refirieron haber
sido golpeados, maltratados y amenazados por personal naval, el MPF dio fe de
las lesiones que presentaron los tres detenidos.

29. El 13 de mayo de 2014, el MPF ejerci6 accion penal en contra de V1, V2'y
V3, quienes fueron ingresados en esa fecha al CEFERESO 4; radicandose la CP1
bajo el indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Coahuila, con sede
en Piedras Negras.

30. El 14 de mayo de 2014, se inici0 la AP2 en contra de quien resulte
responsable por los delitos contra la salud, violacion a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos y abuso de autoridad. Ello, con motivo de lo ordenado en el
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resolutivo octavo del ejercicio de la accién penal en la AP1, que ordend recabar
“copia certificada de la ... [AP1] a efecto de iniciar una nueva [AP2], con el objeto
de indagar sobre la transmision de las armas de fuego afectas, el suministro de
estupefaciente afecto, dar el destino legal de los vehiculos afectos a la presente
indagatoria, asi como la posible participacion de terceras personas”.

31. ElI 21 de mayo de 2014, el Juez Tercero de Distrito en el Estado de
Coahuila con sede en Piedras Negras dictd, dentro de la CP1, auto de formal
prision en contra de V1, V2 y V3, por los delitos contra la salud en la modalidad de
posesion de cocaina y metanfetamina con fines de comercio, portacién de armas
de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y posesion de
cartuchos para ese tipo de artefactos y se decretd auto de libertad por lo que hace
al delito de delincuencia organizada.

32. El 23 de mayo de 2014, V1, V2 y V3, a través de sus representantes
legales, presentaron recurso de apelacion en contra del auto de formal prisién
referido en el parrafo anterior, el cual fue radicado ante el Tercer Tribunal Unitario
del Octavo Circuito, bajo el toca penal 1.

33. El 4 de septiembre de 2014, el referido Tribunal dicté6 sentencia revocando
el auto de formal prisién de 21 de mayo de 2014, sefialando que no se comprobd
la responsabilidad de V1, V2 y V3 en la comision de delitos contra la salud,
portacion de armas de fuego y cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea y decreté la libertad a favor de V1, V2 y V3, dentro de la CP1.

34. EI 6 de octubre de 2014, la AP2 fue declinada por competencia de territorio
a la Subdelegacion de Procedimientos Penales C, de la PGR, en Piedras Negras,
Coahuila, iniciandose la AP3, misma que continda en investigacion.

35. El 18 de mayo de 2015, el Jefe de la Unidad Juridica de la Direccion de
Derechos Humanos de la SEDENA, informo mediante oficio 8303/DH/2015 que “el
26 de enero de 2015, el Organo Interno de Control en es[a] Dependencia, dio
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inicio a la Investigacion Previa al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, que prevé el articulo 20 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la cual quedd glosada bajo el
expediente numero [investigacion previa 1]”, sin embargo, el 15 de diciembre de
2015, mediante oficio 23169/DH/2015, el referido Jefe de la Unidad Juridica
informd que “no existe en ese Organismo procedimiento alguno con el numero de
control  [investigacion  previa 1], relacionado con el expediente
CNDH/2/2014/6288/Q....[que dicho numero de control] existe como numero de
oficio de fecha 26 de enero de 2015, mediante el cual, el Area de Quejas del
Organo Interno de Control de la Secretaria de Marina, le solicité informacion
relacionada con la detencién de [V1, V2 y V3], dentro del expediente [PA1],
derivado del expediente CNDH/1/2014/6132/R”. Lo anterior, se traduce en que a la
fecha, no existe ningun procedimiento administrativo iniciado ante la Inspeccion y
Contraloria General de Marina con motivo de los hechos del expediente
CNDH/2/2014/6288/Q, del cual deriva la presente Recomendacion.

36. En el mes de diciembre de 2015, la Comision Nacional realizé diversos
intentos por encontrar a V1, V2 y V3 a efecto de practicarles el Protocolo de
Estambul, sin embargo, al Unico que se pudo localizar fue a V3, quien se
encuentra recluido en el CEFERESO 4, por encontrarse sujeto a proceso penal
diverso al que se inicié con motivo de los hechos de la presente Recomendacion.

37. A continuacion se presenta un cuadro de sintesis de los procedimientos y
procesos iniciados:
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AP1 MPF de la PGR, |10/05/2014 |13/05/2014 | Ejercicio de la accion penal.

Saltillo Coahuila Delitos contra la salud en la modalidad de
posesion de cocaina y metanfetamina con
fines de comercio, portacion de armas de
fuego y posesion de cartuchos de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea.

Se inici6 la CP1.
AP2 MPF de la PGR, |13/05/2014 |6/10/2014 Remisién por incompetencia de territorio a la

Saltillo, Coahuila Subdelegacién de Procedimientos Penales C,
de la PGR, en Piedras Negras, Coahuila.
Delitos contra la salud, violacion a la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y
abuso de autoridad

AP3 Subdelegacién 6/10/2014 En investigacion.

de Delitos contra la salud, violacion a la Ley

Procedimientos Federal de Armas de Fuego y Explosivos y

Penales C, en abuso de autoridad

Piedras Negras,

Coahuila de la

PGR

CP1 Juez Tercero de | 13/05/2014 | 4/09/2014 Auto de Formal Prision.

Distrito en el Delitos contra la salud en la modalidad de

Estado de posesién de cocaina y metanfetamina con

Coahuila con fines de comercio, portacion de armas de

sede en Piedras fuego y posesion de cartuchos de uso

Negras exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea y ordend la inmediata libertad por los
delitos que se le seguian en esa causa.

Toca Tercer Tribunal 23/05/2014 | 4/09/2014 Se revoco el auto de formal prision del 13 de
penal 1 | Unitario del mayo de 2014 recurrido, y decret6 la libertad

Octavo Circuito. de V1, V2 y V3 dentro de la CP1.

IV. OBSERVACIONES.

38. La Comision Nacional considera que se debe investigar y sancionar con
rigor a aquellas personas que presuntamente cometan faltas y delitos. Cualquier
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persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso a fin de que
sus actos sean sancionados, lo cual debe realizarse siempre dentro del marco de
Derecho y del respeto a los derechos humanos. Las conductas ilegales cometidas
por los agentes aprehensores y ministeriales para acreditar la responsabilidad de
las personas inculpadas también deben ser motivo de investigacion y sancion en
su caso, porque de no hacerlo, contribuye a la impunidad. Las victimas del delito
deben tener protegido su derecho humano de acceso a la justicia, a partir de
investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales, las cuales deberan verse
siempre fortalecidas a partir del marco juridico vigente.

39. Del analisis ldgico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran
el expediente CNDH/2/2014/6288/Q; en términos de lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta con
elementos que permiten acreditar violaciones a los derechos humanos a la libertad
y seguridad personal y a la integridad personal en agravio de V1, V2 y V3, asi
como a la inviolabilidad del domicilio y privacidad en agravio de V3, por la
detencidén arbitraria, retencion ilegal, asi como tratos crueles, conductas atribuibles
a AR1, AR2 y AR3, elementos de la SEMAR.

A) DETENCION ARBITRARIA Y RETENCION ILEGAL.

40. El articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos incluye
dos partes: la primera, contenida en el articulo 7.1, que reconoce en términos
generales los derechos a la libertad y a la seguridad personal; la segunda
comprende una serie de garantias concretas: el derecho a no ser privado de la
libertad de manera ilegal, (articulo 7.2); el derecho a no ser privado arbitrariamente
de la libertad personal, (articulo 7.3); el derecho a que la persona detenida
conozca las razones de la detencién, asi como los cargos que se formulen en su
contra (articulo 7.4); el derecho de toda persona a que su detencion sea
controlada judicialmente, a la razonabilidad del plazo de la prision preventiva
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(articulo 7.5), el derecho a controvertir la legalidad de la detencién (articulo 7.6) y
el derecho a no ser detenida por deudas (articulo 7.7).1

41. El derecho a la libertad personal que se establece en el articulo 7 “protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los comportamientos
corporales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico”.?2 En este sentido, la libertad fisica
siempre sera la regla y su limitacién o restriccion siempre sera la excepcion.

42. La seguridad personal implica la proteccion contra toda interferencia ilegal o
arbitraria del estado en la libertad fisica de las personas. La seguridad personal es
un concepto que sirve de refuerzo de la libertad personal pues implica que ésta
sélo pueda ser restringida o limitada en términos de las garantias especificas que
reconoce el propio articulo 7 de la Convencién Americana. Por lo que cualquier
violacion de estos —numerales 7.2 a 7.7- indefectiblemente implicard una violacion
al articulo 7.1 de la Convencién.

43. La Convencion obliga a que todo control de la privaciéon de la libertad
compete a las autoridades judiciales. En México, el control constitucional es
anterior a la ejecucion de la detencion, a través de una orden de aprehension
librada por un juez y posterior, cuando la detencién se realiza con motivo de la
existencia de flagrancia. Para la configuracion de la flagrancia se requiere que, de
facto, ocurra una situacion particular y atipica ex ante a la detencién, que sea tan
evidente que cualquier persona se percate de que en ese momento se esta
cometiendo el delito. 3

1. Amparo Directo en Revision 3506/2014, Primera Sala de la SCJN, pag. 6.

2. CrIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de
2007 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 57.

3. Amparo Directo [...] pag. 15
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44.  Una detencién en flagrancia sera vélida y legal si la autoridad aprehende al
aparente autor del delito si observa directamente que la accion se esta cometiendo
en ese preciso instante, o bien, si lo persigue a fin de detenerlo, siempre que a
través de elementos objetivos le sea posible identificarlo y corroborar que en el
momento inmediato anterior estaba cometiendo un delito. En este Gnico caso no
se requiere de ninguna orden por parte de ninguna autoridad para que la
detencién sea legal. 4

45. Bajo esta premisa, las fuerzas armadas o la policia de seguridad publica no
tienen facultades para detener a una persona ante la sola sospecha de que
pudiera estar cometiendo un delito o a punto de completarlo, si no cuentan con
una orden de detencion del 6rgano ministerial; asi como tampoco pueden
detenerla simplemente “para investigar”. La referencia a una actitud sospechosa,
nerviosa o a cualquier motivo relacionado con la apariencia de una persona, no es
causa valida para impulsar la detencién bajo el concepto de flagrancia. En caso
gue se reciban denuncias informales, la policia y las fuerzas armadas deben
actuar conforme los pardmetros constitucionales y de acuerdo con las
mencionadas restricciones al derecho a la libertad personal.®

46. Asimismo, el derecho a la libertad y seguridad personal se encuentra
protegido en los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 2 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en los principios 1y
2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision; mismos que en términos generales
prohiben las detenciones arbitrarias, obligan a que la persona que es privada de la
libertad conozca las razones de su detencion, los cargos que se le imputan y sea

4 ibidem pég. 17
5. Ibidem péag. 16
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puesta sin demora a disposicidn de la autoridad competente. La violacion a
cualquiera de los términos citados, se traduce en la transgresion al derecho a la
libertad y seguridad personal.

47.  El articulo 16, parrafos primero y quinto, de la Constitucion Federal, dispone
que “nadie puede ser molestado en su persona” sino con las formalidades de la
ley y la puesta a disposicién de cualquier persona debe hacerse “sin demora” ante
la autoridad mas cercana y “con la misma prontitud” ante el MP. Para estos
efectos, la demora debe entenderse como la tardanza en el cumplimiento de una
obligacion desde que es exigible, de modo que aun en el supuesto que una
cuestion de facto o de hecho no sea posible que un detenido sea puesto a
disposicion del MP en el instante, la obligacibn se cumple cuando la puesta a
disposicion se hace sin que medie dilacion injustificada.

48. El derecho a que toda persona sea puesta a disposicion de manera
inmediata debe garantizarse independientemente de los motivos por los cuales
dicha persona haya sido detenida. Al respecto, el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se pronuncié en la tesis “DERECHOS A LA INTEGRIDAD
PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS
CONSTITUCIONAL 'Y CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA
PRIVACION DE LA LIBERTAD’. En la que sefiala “los derechos de las personas
detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados de su
libertad, como son el lugar donde se encontrara la prisién preventiva, el plazo
maximo de detencién ante autoridad judicial, la presuncién de inocencia, la
prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso.”® Estos derechos deben de ser respetados

6 Tesis P.LXIV/2010 (102.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 10 época, Tomo
XXXIII, Enero de 2011, P4ag. 26.
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independientemente de las conductas que hayan motivado la privacion de la

libertad.

49.

En el presente caso, la Comisién Nacional advierte que contrario al informe

proporcionado por la SEMAR y a las manifestaciones de AR1, AR2 y AR3 en el

oficio de puesta a disposicion, se violentd el derecho a la libertad y seguridad

personal de V1, V2 y V3, ya que fueron detenidos por dichos elementos navales,
sin que se encontraran en alguno de los tres supuestos constitucionales.

50.

SEMAR, mismo que se cita a continuacion:

51.

“contrario a lo manifestado por los presuntos agraviados,
siendo aproximadamente las 06:45 horas del 10 de mayo de
2014, elementos de esta dependencia que se (sic) circulaban
sobre la carretera Federal 2 observaron a una persona que les
hacia sefialamientos por lo que se acercaron a ella, quien les
refirid que minutos antes vio pasar a personas armadas que
viajaban a bordo de vehiculos color gris muy parecidos a los de
esta dependencia...personal naval se dirigi6 al lugar
indicado...observando...que se encontraban de pie recargados
sobre unos vehiculos cuyas caracteristicas coincidian con los
de la denuncia ciudadana, quienes al percatarse de la
presencia del personal naval gritaron ‘llegaron los Marinos”,
corriendo dos de ellos hacia el interior de dos
vehiculos...mientras una tercera persona corrié hacia un monte
y dos mas se dispersaron...”

Consta en la evidencia sefialada en el parrafo 19, el informe que rindio la

Por otra parte, de las versiones rendidas por AR1, AR2 y AR3 respecto del

modo, tiempo, lugar y forma de la detencién de V1, V2 y V3, que obran en el oficio
de su puesta a disposicién, se desprende lo siguiente:
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52.

53.

En cuanto a la detencion de V1, AR2 sefalo:

“...me dirigi rdpidamente hacia una de las personas [V1] que
portaba arma de fuego y que sin perderlo de vista observe
cuando abordo (sic) un vehiculo color gris al lado del
piloto...gritandole con voz fuerte ARMADA DE MEXICO, ya que
tenia la ventana abierta, indicaAndole que abriera la puerta del
automotor y que descendiera lentamente, que depositara el
arma sobre el suelo y que levantara las manos, por lo que una
vez que abrid la puerta pude observar que el arma de
fuego...Al preguntarle sus datos generales...ocupacion,
[manifestd que] trabaja para el grupo delictivo denominado los
zetas, como distribuidor de droga...”

Respecto a la detencién de V2, AR1 sefalo:

“...me dirigi hacia donde corri6 la persona [V2] que se fue hacia
un monte, quien me llevaba una ventaja de 15 metros
aproximadamente, observando que en su intento por escapar
choco (sic) varias veces con un alambre de puas logrando darle
alcance porque se quedd atorado en el mismo; una vez que
estaba cerca de él, le indique que se detuviera, que soltara el
arma de fuego que empuiaba con su mano derecha y que se
diera la media vuelta lentamente, mismo que al hacerlo,
observe que se encontraba lastimado del tabique de su nariz,
esto es porque se habia lastimado con el alambre de puas al
intentar huir; posteriormente me acerque y asegure (sic) el
arma de fuego...al preguntarle sus datos...ocupacion,
Contador de la Delincuencia Organizada (Cartel denominado
Zetas)...procediendo a su detencion inmediata, momento en
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que manifestd que le dolia el hombro derecho por haberse
caido jugando futbol dias pasados.”

54.  Porlo que se refiere a V3, AR3 sefalo:

“...me dirigi r@pidamente hacia la otra persona [V3] que portaba
arma de fuego, la cual sin perderlo de vista observé cuando
abord6é un vehiculo color gris del lado del piloto... gritAndole
con voz fuerte y clara ARMADA DE MEXICO, descienda del
vehiculo, por lo que al abrir la puerta pude observar que tenia
el arma de su costado derecho recargada sobre el asiento del
conductor, ordenandole que descendiera lentamente, que
depositara el arma en el suelo y que levantara las manos
donde pudiera verlas, después me acerque (sic) y le asegure
(sic) el arma...Al preguntarle sus datos generales ...ocupacion,
dijo dedicarse al trasiego de droga de México a los Estados
Unidos de Norte América, pertenecer al grupo denominado los
Zetas...”

55. El informe rendido por la SEMAR vy las versiones de AR1, AR2 y AR3
sefialan que la detencion de V1, V2 'y V3 se llevo a cabo el 10 de mayo de 2015 a
las 6:45 horas sobre la carretera federal, con direccion hacia Ciudad Acufia del
municipio de Ejido el Moral, Coahuila, con motivo de haberlos encontrado en
flagrante delito de portacion de armas. Sin embargo, del conjunto de evidencias
recabadas por la Comision Nacional se desprende que la hora, tiempo, modo y
lugar de detencion de V1, V2 y V3 fue distinta a la referida por AR1, AR2 y AR3.

56. En efecto, de las evidencias se desprende que V1, V2 y V3 fueron
detenidos el 9 de mayo de 2014 y no el 10 de mayo de 2014; V3 fue detenido en
su domicilio y no sobre la referida carretera y la detencion de los tres se llevd a
cabo por AR1l, AR2 y AR3, sin contar con una orden de aprehensién ni
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encontrarse en un supuesto de flagrancia o urgencia que justificara la privacién de

la libertad.

57. Las condiciones de la detencion de V1 se comprueban con su declaracion

ministerial y su declaracion preparatoria de 11 y 15 de mayo de 2014,

respectivamente, con la demanda del juicio de amparo 1 y con los testimonios de
T1, T5y T7 rendidas ante el Juez Tercero de Distrito en Piedras Negras, Coahuila,
dentro de la CP1, estas ultimas tres extraidas de la resolucion del toca penal 1.

58. En su declaracion ministerial, V1 sefial6:

“No es cierto los hechos de los que me acusan...yo no traia
ningan arma de fuego ni las drogas...el dia 09 nueve del mes
de mayo del afio dos mil catorce, aproximadamente a las
17:00....sali de mi casa....iba a pasar por unos amigos [T1 y
T2] para ir a una carne asada al Ejido el Moral en el Quinta de
Alejo... antes de la entrada del Ejido del Moral vimos que se
encontraba un operativo de la Marina y que habia tres
camionetas color gris de la Marina...nos hizo el alto y me
orille...nos dijeron que nos bajaramos de la unidad porque iban
a hacer una revisién....uno de los marinos se le quedo (sic)
viendo a mis tatuajes que tengo en los brazos y me pregunto
(sic) que a qué me dedicaba y yo le dije que tenia con mi
pareja una boutique de ropa....me dio un golpe en el estbmago
y a mis amigos [T1 y T2] también los empezaron a golpear y a
preguntarles que a que se dedicaban...me dijo “YA TE
CHINGASTE” te voy a cargar junto con tus amigos...les dijeron
gque no se movieran de la camioneta y en ese momento
aproveche (sic) para llamar a mi esposa [T5] y decirle que los
Marinos me querian detener...me quito el teléfono y lo tird al
suelo y lo rompié... uno de los marinos me pidio la llave y se
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59.

60.

llevé mi troca y le dieron rumbo a Piedras Negras... les
preguntaron a mis dos amigos que donde vivian y mis amigos
[T1 y T2] les dijeron y les sefialaron en donde vivian... nos
llevaron hacia la casa de mis amigos...afuera se
encontraban dos carros...al ver los Marinos los carros de
modelos recientes les empezaron a golpear diciéndoles que
eran malandros que no se hicieran pendejos, que esos carros
como los tenian y en eso [T1] les dice que los carros son de
dos amigos que se los habian dejado para que se los
pulieran... a mi me preguntaron que donde vivia yo... me dio
temor que le fueran hacer algo a mi familia y no les quise decir
donde vivia, fue entonces cuando dejaron a [Tl y T2]
golpeados en su casa y a mi me trajeron toda la noche......
en eso me llevaron con alguien que me dijo “SOY EL
MEDICO TE VOY A CHECAR LAS HERIDAS"... después de
ahi me llevan en un carro no sé a dénde... empecé a
escuchar un ruido... de un helicéptero...senti como que
despegamos del suelo...el viaje dur6 como una hora y cuarenta
minutos...aterriz6 el helicéptero y me sacaron de ahi y me
subieron a un carro... [después] me habian traido a estas
oficinas.... en la ciudad de Saltillo, en la PGR.*

En su declaracion preparatoria, V1 sefialo:

“Ratifico la declaracion ministerial del once de mayo...”

La version de V1 se corrobora con la declaracion de T1, quien se

encontraba con V1 en el momento de la detencidén y con las versiones de T5y T7,
quienes confirman que la hora y fecha de detencion de V1 fue el 9 de mayo de
2014 alrededor de las 17:30 horas.
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61.

62.

T1 declaré:

“[aproximadamente a las 17:15 horas del dia 9 de mayo de
2014] se encontraba en su taller de pulido y encerado de
vehiculos en compaiiia de su hermano [T2], que esperaban a
un amigo... [V1] quien los habia invitado a una carne asada
que iba a efectuarse en la Quinta Alejo; que al llegar [V1]
abordaron su camioneta y se dirigieron al evento, que
aproximadamente quinientos metros antes de llegar al lugar al
que se dirigian se encontraron un retén, que uno de los
marinos les hizo sefias para que se detuvieran y su amigo [V1]
se bajé, luego ellos [T1 y T2] hicieron lo mismo para que
revisaran el automotor, enseguida uno de los marinos le
preguntd a qué se dedicaba, contestandole que al pulido y
encerado de autos, diciéndole que eran malandros, luego le
pego en tres ocasiones en la cabeza, posteriormente subieron
a los tres a una camioneta y los llevaron rumbo a Piedras
Negras, que le preguntaron por la ubicacion de su domicilio,
que al llegar ahi los bajaron, y ya estando dentro vieron dos
carros de reciente modelo y le preguntaron por qué tiene esos
carros, contestandole que pertenecen a unos clientes, que les
iban a aplicar un tratamiento para evitar ralladuras...luego le
pidieron las llaves de los coches porque se los iban a llevar
para revisarlos ... por miedo les entregé las llaves, finalmente
sefalé que a ellos [T1y T2] los dejaron en su domicilio y a [V1]
se lo llevaron detenido.”

T5 declaro:

“‘como a las [16:00 o 16:15] su esposo [V1] se metié a bafar,
diciendole que iba a ir a una carne asada con unos
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amigos...aproximadamente a las [17:45] horas [del 9 de mayo
de 2014], [V1] le llamé a su celular diciéndole que en un retén
de la Marina lo habian parado y lo querian detener, que en eso
se cortd la llamada, que ella [T5] insisti®6 en comunicarse
nuevamente con su marido pero no lo logrd; que como ya no
supo nada de su conyuge, aproximadamente a las [22:00]
horas [de ese dia] fue al despacho de un abogado para que
tramitara un amparo en favor de [V1]; que fue como a la [1:30]
horas del 10 de mayo de 2014 cuando el licenciado terminé de
elaborar la demanda de amparo, comentandole que tenia otra
demanda, que las iba a presentar las dos.”

63. T7 declar6:

“su hija [T5] le llamé por teléfono como a las [12:00] del dia
del 9 de mayo de 2014 para pedirle que le cuidara a los nifios,
que al llegar a la casa de su hija....su yerno se metié a bafar,
luego se prepard porque iba a una carne asada, que como
treinta o cuarenta minutos después su hija recibié una llamada
de su marido y empez0 a llorar, que le pregunt6 por qué y ella
le contesté que porque los de la marina habian detenido a su
esposo, que como a las 22:00 horas de ese mismo dia le
comento que iba a buscar al licenciado...”

64. Por otra parte, las condiciones de detencion de V2, se comprueban con su
declaracion ministerial, su declaracion preparatoria de 11 y 15 de mayo de 2014,
respectivamente, con la hora en la que se interpuso la demanda del juicio de
amparo 2 y con las declaraciones de T3, T4, T6 y T8 rendidas ante el Juez
Tercero de Distrito en Piedras Negras, Coahuila, dentro de la CP1, estas ultimas
cuatro extraidas de la resolucién del toca penal 1.
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65.

En su declaracion ministerial, V2 sefalo:

“el dia 09 nueve del mes de mayo del afio dos mil catorce,
aproximadamente a las 77:00... sali de mi casa pasé a la casa
de mi cufiado [T3]... [T3 y T4] subieron a mi carro...nos fuimos
al Ejido Piedras Negras y llegando nos salimos de la carretera
para ir a la quinta...antes de llegar... dos camionetas grises
de la Marina... nos hicieron la parada... le lamé a mi esposa
y le dije que nos habian parado unos Elementos de la Marina, y
en eso se acercO un elemento de la Marina y me quitd el
teléfono y me lo apago (sic)...que si yo era halcon o
estaca....[le dije que] me dejara pasar porque yo tenia prisa...”

“..se bajaron de las camionetas como ocho elementos y
rodearon el carro...que nos bajaramos del carro...nos bajamos
y los marinos se metieron a esculcar mi carro y yo le dije que
se apuraran ya que tenia prisa y que cuando dije esto uno de
los elementos me agarr6 del cuello y me dijo que porque
estaba tan nervioso que si traia algo en el carro y yo le repeti
que estaba apurado porque iba a acudir a un evento de la
quinta que se encontraba mas adelante y me dijo “PUES YA TE
CHINGASTE, PORQUE YA TE PUSIERON Y TENEMOS
INFORMACION QUE TU ERES HALCON” y que me
empezaron a golpear y a [T3 y T4] le[s] dijeron que se retiraran
del lugar sino también a ellos se los iban a cargar...se fueron
corriendo...me subieron en la caja de una de las trocas de la
Marina y me vendaron los ojos y ahi me anduvieron
paseando ... después de ahi me volvieron a subir a una
camioneta y cuando me bajaron y me subieron a otro
vehiculo... uno de ellos escuché que me dijo “YA TE CARGO
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LA CHINGADA YA TE VAMOS A TRASLADAR” en eso
escuché...como...un helicéptero...senti como que el
vehiculo al que me subieron se elevaba... después pasé como
una hora y media y llegamos a un lugar y me bajaron todavia
estaba vendado...después un doctor que me revis6 me dijo
gue estaba en la ciudad de Saltillo, en la PGR...”

66. En su declaracion preparatoria, V2 sefalo:
“Ratifico la declaracion ministerial del once de mayo”

67. Las declaraciones de T3 y T4, testigos que se encontraban con V2 al
momento de su detencion y las versiones de T6 y T8, confirman que la hora y dia
en que se llevo a cabo la privacion ilegal de la libertad en agravio de V2, fue el 9
de mayo de 2015 a las 17:30 horas.

68. T3 declar6:

“el [9 de mayo de 2014 V2] pas6 a su casa por él como a las
[17:15] horas, que iban a ir a una quinta llamada “M&M” que
antes de llegar se encontraron con un retén de la Marina, que su
cufiado [V2] tomé el teléfono para llamarle a su hermana
(esposa de V1), entonces el marino se enojé y le arrebaté el
teléfono, después a él y a [T4] les dijeron que se retiraran”

69. T4 declaré:

‘la tarde del [9 de mayo de 2014] pasado se dirigia en
compafia de [V1y T3] a un evento que se realizaria en el ejido
Piedras Negras, concretamente en la quinta “M&M, que ambos
le iban a ayudar a su concuio [V1] a preparar la comida que se
serviria, ya que [V2] es Chef, pero antes de llegar se
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encontraron con un retén de la Marina y los pararon, que su
concufio [V2] le hablé a su esposa [T6] por celular y el
elemento de la Marina se acercd y le arrebaté el teléfono,
preguntandole a quién le llamaba, si era halcon o estaca,
contestandole que a su esposa [T6], que como su concufio [V2]
le dijo a un marino que los dejara ir porque iban a llegar tarde al
evento, se molestd y lo bajé y luego hicieron lo mismo con ellos
[T3 y T4] ordenandoles que se colocaran de espalda, después
les dijeron que se podian retirar y ellos de inmediato se fueron
hacia la quinta...”

70. T6 declar6:

“que su esposo [V2] es chef y ese dia [9 de mayo de 2014]
tenia un evento, por lo que al terminar de comer se bafid y se
preparé para salir, o cual hizo como a las [17:00 horas] que de
la casa sali6 a bordo de su carro...pero iba a recoger a su
cufiado [T4] y a su hermano [T3]...35 minutos después le llamo
su esposo [V2] por teléfono para decirle que habia un retén de
la Marina y que lo iban a parar, después ya no volvié a marcar
ni contestd los mensajes... a las 22:00 horas en que su mama
[T8] le dijo que fuera con un notario para que le tramitara
un amparo...eran como las [2:00] horas cuando se
dirigieron al juzgado a presentar la demanda de amparo,
pero fueron atendidos hasta las [4:00] de la mafana del diez de
mayo..”

71. T8 declaro:

“se encontraba en su casa con su hija [T6] su yerno [V2] y sus
nietos, que [V1] se retir6 de la casa como a las [17:00] horas y
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como 45 minutos después su hija [T6] recibié una llamada de
[V2] diciéndole que lo habian detenido los de marina; que fue
como a las 22:00 horas cuando su hija decidié ir en busca
de abogado para que le tramitara un amparo, regresando
como a las 4:45 del dia siguiente [10 de mayo de 2014.]”

72. Por lo que respecta a V3, la forma de su detencién se comprueba con su
declaracion ministerial y preparatoria de 11 y 15 de mayo de 2014, asi como con
las declaraciones de T9, T10, T11y T12, rendidas ante el Juez Tercero de Distrito
en Piedras Negras, Coahuila, dentro de la CP1, éstas ultimas cuatro extraidas de
la resolucion del toca penal 1.

73. En su declaracién ministerial V3 sefialo:

“El dia 09 nueve del mes de mayo del afio en curso, y siendo
aproximadamente las 09:30... me encontraba en compafiia de
mi esposa e hijos en mi domicilio... nos dimos cuenta que
habia movimientos en la calle y la estaban cerrando varios al
parecer de la Marina.... Cuando repentinamente empezaron a
abrir en forma violenta la puerta de mi casa ingresando en
el interior...me sacaron...a rastras y completamente
vendado...me suben a un carro...”

74. En su declaracion preparatoria V3 sefialo:

“Ratifico lo que manifesté en mi declaraciéon de once de mayo...”

75. Laversion de V3 se corrobora con las declaraciones de T9, T10, T11y T12,
quienes fueron testigos de las condiciones de hora, fecha y lugar en que ocurrio su

detencion.
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76. T9 declaré:

‘que como a las 21:30 horas del 9 de mayo de 2014, se
encontraba en su casa en compafia de su esposo [V3]...asi
como de sus hijjos...[V3] se asomo [por la ventana] y dijo que
eran los de Marina, luego escucharon un golpe en la puerta a
la vez que la aventaban, que de inmediato agarraron a su
esposo [V3]...se retiraron y se llevaron detenido a su
conyuge a pesar de no haber encontrado nada ilicito.”

77. T10 declar6:

“se encontraba en su casa, que cuando ello acontecié eran
como las [21:30] horas del 9 de mayo...cuando llegaron los de
la Marina, su hermano se asomoé por la ventana porque habia
mucho ruido en el exterior de su vivienda, que luego su papa
[V3] hizo lo mismo y les dijo que eran los de la Marina, después
escucharon golpes en la puerta de la casa y enseguida
ingresaron los marinos, que a su papa [V3] se lo llevaron a
una recamara y a ellos los dejaron en la sala, que como
veinte minutos después salieron llevandose detenido a su
progenitor.”

78. Asimismo, T11l y T12, vecinos de V3, coincidieron en manifestar que
aproximadamente a las 21:30 horas del 9 de mayo de 2014 observaron que
elementos de la Marina, se introdujeron al domicilio de V3, lo sustrajeron y se lo
llevaron detenido

79. De lo anterior se desprende que las declaraciones de T1, T2, T3, T4, T5,
T6, T7, T8, T9, T10, T11l y T12 convergen en lo esencial para apoyar las versiones
de V1, V2 y V3, en el sentido de que fueron detenidos el 9 de mayo de 2014
aproximadamente a las 17:30, 17:30 y 21:30, respectivamente; los primeros dos
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sobre la carretera federal direcciéon Ciudad Acufia y el tercero dentro de su
domicilio. La coincidencia de las quince versiones (de 12 testigos y las 3 victimas)
apunta a que las circunstancias de modo, lugar, tiempo y circunstancias en las que
ocurrieron los hechos son como V1, V2 y V3 declararon y no como AR1, AR2 y
ARS3 refirieron.

80. Cabe sefalar que el hecho de que V3 haya sido detenido ilegalmente
dentro de su domicilio, agrava la detencion arbitraria de la que fue objeto, puesto
que al haberse dado en ese lugar violentd no solo el derecho a la libertad y
seguridad personal sino también el derecho a la inviolabilidad del domicilio y
privacidad, lo cual serd objeto de pronunciamiento en el apartado B) de la
presente Recomendacion.

81. Ademaés, se cuenta con los amparos 1, 2 y 3 que fueron presentados el 10
de mayo de 2014 a las 4:10, 4:15 y 17:00 horas, reclamando en todos ellos la
privacién ilegal de la libertad de V1, V2 y V3.

82. Las horas de presentacion de los amparos confirman lo inverosimil de las
declaraciones de AR1, AR2 y AR3 y del informe rendido por la SEMAR. Ello, toda
vez que si las demandas de amparo 1y 2 se presentaron por la privacion ilegal de
la libertad de V1 y V2 a las 4:10 y 4:15 horas el 10 de mayo de 2015, luego
entonces la detencidn arbitraria ocurrié antes de la presentacion de las demandas
y no después -a las 6:45 horas- como refirié la autoridad.

83. Si la hora, fecha y lugar de la detencién declarada por AR1, AR2 y AR3
resulta inverosimil, el supuesto de flagrancia no se acredita y, consecuentemente
la detencién efectuada por AR1, AR2 y AR3 result6 arbitraria.

84. Resulta alarmante para la Comision Nacional que elementos de la SEMAR
alteren y tergiversen sus declaraciones de puesta a disposicion de los detenidos
en el modo, tiempo, lugar y circunstancias en que detienen a las personas puesto
gue constituye la manipulacion de hechos y objeto de investigacion, trascendiendo
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a la esfera de la seguridad juridica de los implicados. Asimismo, dicha
circunstancia genera incertidumbre juridica y pérdida de credibilidad en las
instituciones encargadas de la seguridad publica, razon por la que deben ser
erradicadas y sancionadas.

85. El derecho humano a la libertad y seguridad personal de V1, V2 y V3 no
s6lo se vulnero por su detencidn arbitraria, sino también por la retencion ilegal a la
qgue fueron sometidos, desde el momento de su aseguramiento y hasta que fueron
puestos a disposicién ante el MPF en la ciudad de Saltillo, Coahuila. Ello, ya que
la detencidon de V1 y V2 ocurrid poco después de las 17:30 horas del 9 de mayo
de 2014, y la de V3, alrededor de las 21:30 horas de la misma fecha, sin embargo,
fueron puestos a disposicion de la autoridad competente hasta las 13:00 horas del
10 de mayo de 2014, lo que se traduce en que V1 y V2 fueron retenidos cerca de
20 horas y V3 alrededor de 14 horas, sin justificacion alguna.

86. La CrIDH ha hecho énfasis en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, Serie C. No. 220, parrafos 96 y 101, respecto de la
importancia de ‘la remisibn inmediata [de las personas detenidas] ante la
autoridad competente por parte de la autoridad que detiene”, mas adn si los
agentes aprehensores cuentan “con mas de un medio para transportarlas y
llevarlas sin demora, primero ante el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la
autoridad judicial...”. Esto implica la obligacion de la autoridad aprehensora de
respetar el derecho a que la persona detenida sea puesta a disposicién sin
demora o inmediatamente ante la autoridad competente, en este caso, ante el
MPF.

87. La “Directiva sobre el respeto a los derechos humanos y la observancia del
orden juridico vigente en las operaciones en contra de la delincuencia organizada’,
de la Secretaria de Marina, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 6 de
diciembre de 2010, establece en el punto séptimo, que “las personas aseguradas
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deberan ser puestas a disposicion de la autoridad competente a la brevedad
posible, tomandose en consideracion Unicamente el tiempo necesario para
preparar su traslado seguro a partir de su aseguramiento, asi como el tiempo de
traslado desde donde fue asegurado, hasta donde se encuentra ubicada la
autoridad ante la que deber& ser puesto a disposicion”, lo cual no acontecio en el
presente caso.

88. Al respecto, la tesis “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER
PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO.
ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO’ precisa que la "puesta a disposicion
ministerial sin demora”, parte fundamental del derecho a la libertad personal
consagrado en el articulo 16 constitucional, se traduce en ‘la exigencia de que la
persona detenida sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto
es, que sea puesta a disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva,
sin dilaciones injustificadas. Asi, se esta ante una dilacion indebida en la puesta a
disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existan
motivos razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden
tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que
deben ser compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que
implica que los agentes aprehensores, no pueden retener a una persona por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico.”’

89. Bajo esta premisa, el hecho de que AR1, AR2 y AR3 hayan tardado cerca
de 20 horas para poner a disposicién a V1y V2 ante el MPF y 14 horas para poner
a disposicion a V3, se traduce en una dilacion injustificada; maxime si contaban
con la posibilidad de trasladarlos en helicoptero de Piedras Negras a las

7 Tesis 12. LIII/2014 (102), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Febrero de 2014, Primera Sala, Tomo |, pag. 643.
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instalaciones de la PGR en Saltillo, como se refiere que fueron trasladados segun
la versién de las victimas.

90. AR1, AR2 y AR3 no explicaron ni justificaron y mucho menos aportaron
evidencias que probaran que la demora en la puesta a disposicion de V1, V2 y V3
se basaba en alguno de los impedimentos mencionados; insistiendo en que en
todo caso, dicho motivo de la demora tendria que ser comprobable, pues de no
serlo se estaria ante una dilacion injustificada y por tanto ante una retencion ilegal.

91. La CrIDH sostuvo en el Caso Gangaram Panday vs. Suriname”, Sentencia
de 21 de enero de 1994 8 que “nadie puede verse privado de la libertad personal
sino por las causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos por las misma (aspecto formal).” Lo que se traduce en que
la privacion de la libertad de cualquier persona por parte de la autoridad, es una
condicion excepcional, que necesariamente debe de cumplir una serie de
requisitos formales y materiales, mismos que no fueron cumplimentados en el
presente caso por AR1, AR2 ni AR3, ya que de haberlo hecho, no hubieran
actuado sin estar frente a uno los tres supuestos en los que la Constitucién
Federal autoriza a detener a una persona —mandamiento escrito, flagrancia o
urgencia- y hubieran puesto en inmediata disposicion a V1, V2 y V3 ante el MPF,
sin demora injustificada como ocurrié, para que fuera éste quien determinara su
situacién juridica.

92. De lo expuesto, se concluye que AR1 AR2 y AR3 detuvieron ilegalmente a
V1, V2 y V3, al no contar con mandamiento escrito emitido por autoridad
competente que asi lo ordenara y sin existir un caso de flagrancia o urgencia. Ante
ello, al haberse ejecutado la detencidn fuera de los tres supuestos que establece

8 Parrafo 47.
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la Constitucién Federal y haber retenido por un tiempo excesivo e injustificado a
los detenidos se violentd el derecho a la libertad y seguridad personal en agravio
de V1, V2y V3.

93. Lo anterior es coincidente con la resolucion del Magistrado del Tercer
Tribunal Unitario del Tercer Circuito, dentro del toca penal 1, en la que se sefiald
que “no quedo probado que [V1, V2 ni V3] hayan portado las armas, poseido los
narcoticos y proyectiles...en las circunstancias de tiempo, modo y lugar relatadas
por los marinos...[de las evidencias se desprende que] fueron detenidos en
lugares distintos al sefialado por los captores [AR1, AR2 y AR3]". Dicha valoracion
culmindé en la revocacion del auto de formal prisidn dictado en la CP1 y la
inmediata libertad por falta de elementos a procesar en favor de V1, V2 y V3.

B) CATEO ILEGAL.

94. La Comisién Nacional advierte que en el caso de V3, no solamente se viol6
su derecho a la libertad y seguridad personal, sino que también fue transgredido
su derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad.

95. La inviolabilidad del domicilio y a la privacidad consiste en el derecho que
tiene toda persona a no ser molestado en su persona, posesiones o domicilio sin
una orden que cumpla con los requisitos legales que le permita hacerlo.

96. Para garantizar la proteccién a la inviolabilidad del domicilio, la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone en su articulo 16, péarrafo
primero, que todo acto de autoridad, para ser constitucionalmente valido, debe
satisfacer los requisitos de constar por escrito, ser emitido por autoridad
competente y estar debidamente fundado y motivado, de modo que se dé cuenta
del motivo de su emision y del tipo de actuaciones que su ejecucion podra
implicar. En los parrafos primero y décimo primero del precepto constitucional, se
establece que las 6rdenes de cateo Unica y exclusivamente pueden ser expedidas
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por autoridad judicial, a solicitud del ministerio publico y para ser consideradas
licitas deben reunir determinados requisitos.

97. Los instrumentos internacionales recogen aspectos de esta materia,
mMismos que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados
en cuenta para la interpretacion a las normas relativas a los derechos humanos.
Asi, en los articulos 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se establece que
nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia.

98. El concepto de domicilio a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién
Federal comprende tanto el lugar en el que una persona establece su residencia
habitual, como todo aquel espacio en el que desarrolla actos y formas de vida
calificadas como privadas. Dicho concepto, en un sentido mas amplio, incluye la
proteccion de cualquier local o establecimiento de naturaleza ocasional y
transitoria de la persona en donde lleve a cabo actos comprendidos dentro de su
esfera privada.

99. Por ello, toda intromision que realicen las autoridades a inmuebles y
propiedades donde las personas desarrollen su vida privada, para que sea legal,
debe estar amparada por orden judicial. De lo contrario, se viola el derecho a la
privacidad y a la inviolabilidad del domicilio de los habitantes del mismo y de las
personas que se encuentren presentes en el lugar, a quienes se les debe
garantizar proteccion a su vida privada y certeza de que no seran objeto de
injerencias arbitrarias.

100. Ahora bien, sobre la premisa de que el 9 de mayo de 2014, alrededor de las
21:30 horas elementos de la SEMAR detuvieron arbitrariamente a V3, como ha
guedado comprobado en el apartado A) de la presente Recomendacién, a
continuacion se acredita que dicha detencién se llevdo a cabo dentro de su
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domicilio, sin una orden de cateo que justificara la irrupcion dentro del inmueble vy,
por tanto, resultoé ilegal y violatoria de derechos humanos.

101. La transgresion al derecho humano a la inviolabilidad del domicilio y a la
privacidad en agravio de V3, se acredita con la declaracion ministerial y
preparatoria de V3, asi como con los testimonios de T9, T10, T11y T12, rendidos
ante el Juez Tercero de Distrito en Piedras Negras, Coahuila, dentro de la CP1,
extraidos de la resolucion del toca penal 1.

102. En su declaracién ministerial V3 serial6:

“

. repentinamente empezaron a abrir en forma violenta la
puerta de mi casa ingresando en el interior
aproximadamente doce personas semi encapuchadas ...
empezaron a hacer una revision dentro de mi casa,
causando muchos dafios y yo ignoraba que era lo que
buscaban, también me llevaron entre varios a la habitacién
de uno de mis hijos en donde me dijeron que sacara dinero,
drogas, armas que tenia escondidas...eso era falso...”

103. En su declaracion preparatoria, como ha quedado sefialado en el parrafo 74
de la presente Recomendacién, V3 ratificé su declaracion ministerial. Asimismo,
en la entrevista practicada a V3, por un visitador adjunto, dentro del CEFERESO 4
el 21 de diciembre de 2015, V3 narré de manera similar los hechos.

104. T9 declaro:

“escucharon un golpe en la puerta a la vez que la
aventaban, que de inmediato agarraron a su esposo [V3] y se
lo llevaron a una recamara y a ella [T9] y a sus hijos les
dijeron que se agacharan....revisaron toda la casa...”
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105. T10 declaré:

“se encontraba en su casa....escucharon golpes en la puerta
de la casa y enseguida ingresaron los marinos, que a su
papa [V3] se lo llevaron a una recamara y a ellos los dejaron
en la sala, que como veinte minutos después salieron...”

106. Asimismo, como ya ha sido sefialado en el parrafo 78 de la presente
Recomendacion, T11l y T12, vecinos de V3, declararon haber observado
elementos navales ingresando al domicilio de V3.

107. Las cinco declaraciones coincidentes citadas, ubican a elementos de la
SEMAR dentro del domicilio de V3; la version de V3, T9 y T10 apunta a que
ademas de ingresar, los marinos registraron el inmueble buscando drogas y
armas.

108. Lo anterior, sumado al hecho de que el informe rendido por la SEMAR vy las
declaraciones de AR1, AR2 y AR3, citados en los parrafos 50, 52, 53 y 54, no son
ciertas, como ha quedado acreditado en los parrafos 83 y 84, evidencia que en
ningln momento se contdé con una orden de cateo que validara el ingreso al
domicilio de V3 por parte de elementos navales. La falsedad de lo informado por la
autoridad impide que tal irrupcion se justifique, pues tiene como punto de partida
hechos simulados y no veraces.

109. Por tanto, el allanamiento, registro y revision del domicilio de V3 por parte
de servidores publicos pertenecientes a las fuerzas armadas, constituye un cateo
ilegal, que al no estar fundado y motivado en los requisitos constitucionales de
formalidad y de legalidad exigidos para realizarlo, se traduce en la transgresion al
derecho humano a la inviolabilidad del domicilio y la privacidad, imputable a AR1,
AR2 y AR3 en agravio de V3.
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C) TRATOS CRUELES

110. Ademas de la detencion arbitraria, retencion y cateo ilegales, la Comision
Nacional advierte que V1, V2 y V3 fueron objeto de tratos crueles por parte de
AR1, AR2 y AR3 Yy, en este sentido, sufrieron en su agravio violaciones al derecho
humano a la integridad personal.

111. El derecho a la integridad personal se encuentra reconocido en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”, en el
articulo 5.1.2, el cual dispone que: “Toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral; 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente del ser
humano”.

112. El articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también
prevé la prohibicion a la practica de tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes, sin embargo, “/a prohibicion enunciada en el articulo 7, se refiere no
solamente a los actos que causan a la victima dolor fisico, sino también a los que
causan sufrimiento moral...la prohibiciébn debe hacerse extensiva a los castigos
corporales...”

113. En México, si bien la unica referencia a la “integridad personal’” se
encuentra contemplada en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a que no puede restringirse, este derecho se
encuentra reconocido en diversos numerales. El articulo 22 sefiala la prohibicion
de ‘penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie...”. En el caso concreto de las personas privadas

9 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No.20 “Prohibicién de la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, Parrafo 5.
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de la libertad, el texto constitucional no solamente prohibe la aplicacion de actos
de tortura y malos tratos en su contra, sino que también obliga a la autoridad a que
toda persona con dicha calidad reciba un trato digno.

114. Lo anterior supone que cualquier persona tiene derecho a que sea
protegida su integridad personal, incluso cuando la persona se encuentra privada
de su libertad; igualmente supone la obligacion de la autoridad aprehensora de
respetar los derechos de la persona aprehendida.

115. Dicho lo anterior, la Comision Nacional advierte la violacién al derecho a la
integridad personal en agravio de V1, V2 y V3, al haber sido victimas de tratos
crueles por parte de AR1, AR2 y ARS3, los cuales se acreditan con: a) los
certificados médicos practicados a V1, V2 y V3 el 10 de mayo de 2014 por AR4
perito médico de la SEMAR; b) los certificados de integridad fisica practicados el
10 de mayo de 2014 a V1, V2 y V3 por perito médico de la PGR; c) las
declaraciones ministeriales de V1 y V2 el 11 de mayo de 2014 y de V3 el 12 del
mismo mes y afo; d) Fe de lesiones del MPF de V1y V2 el 11 de mayo de 2014 y
de V3 el 12 del mismo mes y afio; e) los estudios psicofisicos de ingreso de V1,
V2 y V3 al CEFERESO 4 practicados el 13 de mayo de 2014 por médico cirujano
adscrito a dicho centro, f) la opinion médica de 20 de marzo de 2015 de un médico
de la Comision Nacional y g) la Opinibn Médica-Psicolégica Especializada de
Atencion Forense a Victimas de Posibles Violaciones a Derechos Humanos,
Tortura, Malos Tratos, o Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes “Protocolo
de Estambul” de 12 de enero de 2016, practicada a V3 por médico y psicologa de
la Comision Nacional.

a) Certificados médicos practicados a V1, V2 y V3 el 10 de mayo de 2014 por
AR4 perito médico de la SEMAR:
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116. En el caso de V1, se certifico lo siguiente:

“Con presencia de lasceracion en region lumbar, lasceraciones
en cara interna y externa de antebrazo derecho, lasceracion en
region de antebrazo izquierdo”

117. En el caso de V2, se certificé lo siguiente:

“Se aprecia hematoma y dermoescoriacion reciente en region
temporal derecha y parpado derecho, edema, eritema y
dermoescoriacién reciente en region de tabique nasal, doloroso
a la palpacion no hay datos de crepitacion, laceraciones en
cara externa de brazo derecho y tibia derecha.”

118. En el caso de V3, se certificé lo siguiente:
“sin datos de lesiones fisicas aparentes”

119. De los certificados practicados por AR4, se desprende que V1 y V2 si
presentaron lesiones, sin embargo, a V3 no se le observaron lesiones fisicas en el
cuerpo. No obstante, dicho certificado médico es el Unico que sefala que V3 no
presenté lesiones fisicas aparentes al momento de la valoracién, pues el resto de
los certificados practicados a V3 el dia siguiente de su detencion e inmediatos
posteriores si sefialan la presencia de lesiones. El certificado de AR4 es contrario,
incluso al certificado practicado por médico perito de la PGR en esa misma fecha.

b) Certificados de integridad fisica practicados el 10 de mayo de 2014 a V1,
V2 y V3 por perito médico de la PGR:

120. En el caso de V1, se certificé lo siguiente:

“Exploracion Fisica: ...zonas de hiperemia por contusion en
region occipital, asi como en la region parietal derecha...

39/61



...equimosis de coloracidbn verde en region infraocular
derecha... ... Torax: de forma y volumen normal , con equimosis
de color verde/amarillo sobre ambas escapulas de forma
rectangular de 2x4 cm de longitud, presenta mdultiples
escoriaciones lineales en la region lumbar izquierda de 3cm de
longitud (3), sobre la region lumbar derecha otras de 3 de 15,
de 2.1, sobre la region sacra de 2, 1, 3 cm de longitud...
...presenta multiples escoriaciones lineales en cara posterior
de brazo derecho y antebrazo derecho de 10, 15, 6, 10, 2, 4, 1,
6 cm de longitud, asi mismo presenta 2 lesiones circulares de
.5 cm de didmetro hiperemicas en cara anterior interna de
brazo derecho y antebrazo derecho, en brazo izquierdo... ...
escoriaciones lineales de 6, 2, 1, 2, 15y 10 cm de longitud, en
cara posterior de brazo y codo izquierdo, ademas de lesiones
circulares de .5 cm de diametro hiperemicas en brazo,
antebrazo y palma de mano izquierda, escoriaciones lineales
de 15 cm de longitud en cara anterior de pierna izquierda...”.

121. En el caso de V2, se certificé lo siguiente:

“Exploraciéon Fisica: Craneo normocéfalo, sin hundimientos ni
exostosis, se aprecia zona de contusion irregular en region
occipital asi como en regioén parietal derecha, zona de
hiperemia irregular por contusion en region frontal a la derecha
de la linea media, hiperemia por contusién en regién ciliar
derecha, conjuntivas hiperémicas, equimosis violacea en region
palpebral superior derecha... ... hay dermoabrasion de 2x1 en
dorso de nariz... ... Térax: de forma y volumen normal, zona de
hiperemia por contusion en region supraclavicular derecha de
forma irregular asi como en region esternal, multiples
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escoriaciones lineales de 10, 8.5, 9, 2, 7, 2, 5 cm de longitud,
en ambas regiones escapulares asi como en la zona lumbar y
sacra de diferentes tamarios...Extremidades y columna
Vertebral simétricas, con escoriaciones lineales en cara
posterior de brazo y antebrazo derecho de 3, 4, 6, 8, y de 10, 4,
3, 1 cm de longitud respectivamente asi como discreto
aumento de volumen en dorso de mano izquierda, sin
crepitaciones o deformidades...presenta escoriaciones lineales
en rodilla izquierda asi como multiples escoriaciones lineales
en cara lateral externa de pierna derecha de 5, 9, 10, 5, 6, cm
de longitud...”.

122. En el caso de V3, se certificé lo siguiente:

“...Torax: de forma y volumen normal, zona de hiperemia por
contusion irregular en region infraclavicular derecha...
Abdomen: de forma y volumen normal, hay lesion circular de
.3mm en fase de costra en hipocondrio derecho... en cara
anterointerna de antebrazo izquierdo cicatriz de 2cm de
longitud sobre su tercio medio...”.

123. En los tres certificados médicos citados se concluyé que V1, V2 y V3
presentaron ‘lesiones externas recientes al momento del examen meédico legal,
lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan menos de 15 dias en sanar.” Por
tanto, como ya se ha sefialado en el parrafo 119, y contrario a lo certificado por el
perito meédico naval citado en el parrafo 118, V3 si presentaba lesiones al
momento de ser puesto a disposicion ante el MPF.

c) Declaraciones ministeriales de V1y V2 el 11 de mayo de 2014y de V3 el 12
del mismo mes y afo:
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124. V1 declar6:

“....me dio un golpe en el estbmago y a mis amigos también los
empezaron a golpear... tenia la cabeza vendada...me
estaban pegando en la cara en el 0jo, y en la cabeza...me
pegaban con un palo en la cabeza y que me llevaron a no sé
a dénde pero era como un monte y ahi me quitan la
venda...me amarraron con vendas las manos y los pies y
me volvieron a vendar ...me estaban ahogando ya que me
habian puesto algo de plastico que no me dejaba respirar...me
raspaba los brazos y las piernas, no sé con qué pero sentia
como espinas...me pateaban en el piso y yo rodaba de las
patadas... me decian que les pusiera a alguien que tuviera
dinero o fuera malandro...sino ponia a alguien que me iba a
morir... en eso me llevaron con alguien que me dijo “SOY EL
MEDICO TE VOY A CHECAR LAS HERIDAS”... después de
ahi me llevan en un carro no sé a dénde... empecé a escuchar
un ruido... de un helicoptero...ahi empezaron a patearme los
Marinos y me decian que me iban a tirar al mar...

125. V2 declar6:

“...me subieron en la caja de una de las trocas de la Marina y
me vendaron los ojos y ahi me anduvieron
paseando...dandome de golpes en la cara en la cabeza, en
la espalda en el estdbmago, después de ahi me llevaron a un
lugar que no sé donde es... vi a varios marinos que estaban
ahi me aventaron al piso en el monte y me acomodaron la
venda para que no los viera, yo estaba agachado con las
manos atadas al frente y en eso senti que me dieron una
patada en la nariz bien fuerte, yo grite de dolor y los que me
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pegaban, que eran los marinos me decian que me callara el
hocico, que no fuera joto, después senti que me pegaron un
pufietazo en el ojo derecho, me doli6 mucho casi me lloraba
el gjo...me amarran los pies, me acuestan sobre la llanta y
empiezan a golpearme y decirme que ya me llevo la chingada
en eso me empiezan a golpear y como yo grite (sic) de dolor
me empezaron a dar toques en el cuello para que me callara,
me daban toques con un aparato como un palo, después de
gque me golpearon varias veces y me siguieron dando
toques, me pusieron algo como un plastico en la cabeza 'y
me enrollaban dandole vueltas y con el mismo rollo, me
golpeaban en la cabeza, eso me lo hicieron tres veces en la
tercer vez fue cuando me desmaye debido a que mientras
que tenia la bolsa me seguian dando toques en todo el
cuerpo, principalmente en mis testiculos, después de que
me desmaye de repente me desperté, siguieron
golpeandome...

126. V3 declar6:

“...me tendieron en la cama... me daban de golpes en el
estbmago y en el Torax, también me pegaron en la
clavicula derecha...me ponian una bolsa de plastico en la
cabeza que me impedia respirar ya que recuerdo que me
hicieron desmallar (sic) como dos veces...me sacaron...a
rastras y completamente vendado...me suben a un carro...me
bajan en un lugar desconocido... y me empezaron a
golpear...con una patada en los testiculos, después una
descarga eléctrica en el costado derecho...”.
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127. Las declaraciones ministeriales de V1, V2 y V3 son coincidentes en sefalar
que durante el tiempo que permanecieron retenidos fueron vendados de los ojos,
golpeados en rostro y cabeza, asi como “asfixiados”, amenazados e insultados por
elementos de la SEMAR. Ademas, V1 refirid golpes con un palo y patadas; V2 y
V3 refirieron haberse desmayado con motivo de las maniobras de asfixia
provocada con un artefacto de plastico, asi como haber recibido toques eléctricos
en diversas partes del cuerpo, en el caso de V2 en genitales. Asimismo, V3 refirié
haber recibido golpes en térax, estbmago, clavicula y testiculos, ademas de los
recibidos en la cabeza y en el rostro.

d) Fe de lesiones del MPF de V1y V2 el 11 de mayo de 2014 y de V3 el 12 del
mismo mes y afo:

128. En el caso de V1, el MPF observo:

“...ala altura del pémulo del lado izquierdo de su cara presenta
una mancha de color verdoso que mide aproximadamente dos
centimetros y medio; de igual forma, se da fe que en el
antebrazo derecho se le observan siete escoriaciones lineales
que miden aproximadamente entre seis y doce
centimetros...en la pierna del lado derecho en la parte del
frente del muslo hasta la espinilla y tobillo se observan diversas
escoriaciones lineales siendo aproximadamente dieciocho que
miden desde un centimetro la mas pequefia y nueve y medio
centimetros la mas grade...se observan siete escoriaciones
lineales que van de dos centimetros la mas chica hasta los
nueve centimetros la mas grande; continuando con la
certificacion.... en la parte del lado izquierdo del estomago
presenta una linea morada de un centimetro aproximadamente
de largo, y por ultimo en la parte de la espalda del indiciado se
alcanza a observar que debajo de cada uno de los hombros se
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nota una pequefia mancha verde que mide aproximadamente
tres centimetros cada una siendo todo lo que se alcanza a
observar, de lo que se da fe y se certifica en este acto...”

129. En el caso de V2, el MPF observo:

“...en su nariz una raspada que mide aproximadamente dos
centimetros, asimismo, en medio del pecho una mancha de
color verdoso de aproximadamente dos centimetros, también
se aprecia en el ojo derecho una mancha de color morado que
mide aproximadamente un centimetro y medio, a un lado del
ojo derecho arriba de la ceja se observa una raspadura lineal
que mide aproximadamente dos centimetros, abajo del menton
se observa una mancha morada que mide aproximadamente
dos centimetros, por otra parte, se da fe de observar en la
rodilla y espinilla del lado izquierdo diversas raspaduras
lineales que miden aproximadamente entre cuatro y siete
centimetros y en la rodilla del lado derecho presenta dos
raspaduras que miden aproximadamente dos centimetros, de lo
que se da fe y se certifica en este acto...”

130. En el caso de V3, el MPF observo:

“diversas escoriaciones en las mufiecas, una mancha de color
verde en forma de circulo en la pantorrilla derecha y otra
mancha de color verde en la espinilla derecha, en la
entrepierna izquierda se aprecia una mancha de color verde en
forma de circulo, en el costado derecho a la altura de las
costilla se aprecia unas escoriaciones debajo de la tetilla
derecha, también se aprecia en la boca del estbtmago una
mancha de color verde, en la clavicula derecha se aprecian
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diversas escoriaciones, por ultimo un aumento de volumen en
la parte central de la espalda alta, de lo que se da fe y se
certifica en este acto...”

131. EI MPF dio fe de lesiones visibles: en V1 en pémulo izquierdo, antebrazo
derecho, pierna derecha hasta el tobillo, estbmago y hombros principalmente
escoriaciones y equimosis; en V2 en el rostro, nariz, ojo derecho, menton, en
rodilla y espinilla, principalmente raspaduras lineales y equimosis; y en V3 en
mufiecas escoriaciones y en pantorrilla derecha y entrepierna izquierda equimosis.

e) Estudios psicofisicos de ingreso de V1, V2 y V3 al CEFERESO 4
practicados el 13 de mayo de 2014 por médico cirujano adscrito a dicho
centro:

132. A V1y V2 les certificaron equimosis, excoriaciones y heridas (indicandose
con una X, en la palabra “si”, junto a cada uno de estos rubros en el formato de
ingreso) y se sefald, en ambos casos: “impresion diagnéstica: policontundido” y
“lesiones traumaticas externas: si”.

”

133. A V3 se le certificd una herida, dejando el rubro de “impresién diagndstica
en blanco -sin indicar nada-, sin embargo, sefialando inmediatamente después:
“‘lesiones traumaticas externas: si”.

134. Con las certificaciones anteriores, queda claro que V1, V2 y V3 fueron
transgredidos en su integridad fisica. Ahora bien, con base en ello, se practico la
siguiente opinibn médica, para que dentro de esta especialidad y con base en la
ubicacion, coloracion y caracteristicas de las lesiones, se determinara como fueron
inferidas y con qué objetos.

f) Opinion médica de 20 de marzo de 2015 elaborada por un médico de la
Comision Nacional:
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135. La opinion médica emitida por un médico adscrito a la Comisién Nacional
concluyd lo siguiente:

PRIMERA. [V1, V2 y V3] si presentaron lesiones corporales
en su anatomia, contemporaneas a la fecha de su detencion el
10 de mayo del 2074.”

“‘SEGUNDA. Las lesiones que presentaron [V1, V2 y V3] segun
los certificados médicos, contemporaneos a los hechos, se
inflere que fueron lesiones denominadas equimosis Yy
excoriaciones, las cuales son ocasionadas por la incidencia de
objetos de consistencia sélida sobre una superficie corporal, de
bordes lisos y/o romos para la equimosis y de bordes rugosos
y/o asperos para las excoriaciones. Por sus caracteristicas
macroscopicas (forma, localizacién), se determina que le
fueron inferidas en una mecéanica de tipo intencional en
maniobras similares a sometimiento con abuso de fuerza
por terceras personas, mediante una mecéanica intencional
y en actitud activa de parte de los agraviados.”

‘TERCERA. La clasificacion de las lesiones que presentaron
[V1, V2 y V3] con base en las documentales que se tuvieron a
la vista, se clasifican como de las que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de quince dias.”

g) Opinion Médica-Psicoldgica Especializada de Atencidén Forense a Victimas
de Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, Malos Tratos, o
Penas Crueles, Inhumanos y/o Degradantes “Protocolo de Estambul” de 12
de enero de 2016, practicada a V3 por médico y psicologa de la Comisién
Nacional.
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136.

Los expertos concluyeron en el caso de V3, lo siguiente:

“CONCLUSION DE LA CONSULTA MEDICA:

A) Con base en el dictamen de integridad fisica elaborado por
el personal médico de la Procuraduria General de la Republica
gue obra en el expediente de queja, se determina que el sefior
[V3], si presentd lesiones relacionadas y contemporaneas a su
detencion.

B) Las lesiones que presenté el sefior [V3], son del tipo de
contusiones simples, por sus caracteristicas macroscopicas se
determina que fueron producidas por terceras personas de
manera intencional, las lesiones que se describen en el
documento meédico legal del expediente en comento de
acuerdo a las caracteristicas macroscopicas, ubicacion,
namero y mecanismo de produccion son similares a las
producidas en maniobras de sometimiento.

CONCLUSION DE LA CONSULTA PSICOLOGICA:

Derivado de la evaluacion psicologica, no se encontraron
alteraciones emocionales que puedan constituir criterios
diagndsticos para la determinacion de algun trastorno mental,
relacionado con la presencia de eventos traumaticos, como
corresponderia a los hechos que narra.

CONCLUSION:

El resultado de la consulta médica y psicolégica realizada [a
V3] los dias 21 y 22 de diciembre del 2015 por personal de esta
Comision Nacional, se establece la ausencia de lesiones
fisicas y la ausencia de secuelas de una psique
traumatizada, como resultado de los eventos que se
investigan.”
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137. De acuerdo con el Protocolo de Estambul, V3 no presentd lesiones fisicas
ni secuelas psicolégicas relacionadas con tortura, por tanto, si bien V3 fue
lesionado como acreditan los certificados médicos antes sefialados, no se cuenta
con elementos suficientes que permitan acreditar que fue objeto de tortura como
se podria suponer a partir de la narrativa de su declaracion ministerial. Asimismo,
el Protocolo de Estambul confirma la opinién médica de 20 de marzo de 2015, en
la que se sefialé que V3, junto con V1y V2, fueron lesionados con maniobras de
sometimiento, cuyo exceso deriva en tratos crueles.

138. Por lo que respecta a V1 y V2, cabe destacar que la Comision Nacional
realiz6 diversas diligencias para localizarlos, entre ellas, una visita a sus
domicilios, a efecto de que médicos y psicologos les practicaran el Protocolo de
Estambul, sin embargo, V1 y V2 se negaron via telefénica a presentarse
fisicamente ante personal de la Comision Nacional y ser sujetos de evaluacion
médica o psicologica alguna. Por tal motivo, no se cuenta con suficientes
elementos para pronunciarse respecto a la tortura a la que pudieron haber sido
sometidos V1y V2.

139. En suma, los certificados médicos practicados por peritos de la SEMAR —
en el caso de V1y V2-, de la PGR y del CEFERESO 4y la fe de lesiones del MPF
fueron coincidentes en la descripcion de lesiones. Lesiones que de acuerdo con la
opinion médica de 20 de marzo de 2015 y Protocolo de Estambul de 12 de enero
de 2016 —en el caso de V3-, les fueron inferidas a V1, V2 y V3 en una mecénica
de tipo intencional en maniobras similares a sometimiento con abuso de fuerza por
terceras personas.

140. Por tanto, queda acreditada la existencia de lesiones en V1, V2 y V3, asi
como su contemporaneidad al dia de los hechos de detencion y retencion y la
intencionalidad con la que fueron producidas, se tiene que dichas lesiones
constituyen tratos crueles y fueron inferidas a V1, V2 y V3 en abuso del uso de la
fuerza publica por parte de AR1, AR2 y AR3.
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141. En el caso de V2, si bien AR1 sefialé en su declaracién de la puesta a
disposicion “...que [V2] en su intento por escapar choco varias veces con un
alambre de puas logrando darle alcance porque se quedd atorado en el mismo;
una vez que estaba cerca de él, le indiqgue que se detuviera, que soltara el arma
de fuego que empuiiaba con su mano derecha y que se diera la media vuelta
lentamente, mismo que al hacerlo, observé que se encontraba lastimado del
tabique de su nariz, esto es porque se habia lastimado con el alambre de puas al
intentar huir...” Ello se desvirtia por lo sefialado en los parrafos 81 y 82, en donde
se acredito la inverosimilitud del modo, tiempo, lugar y circunstancias en las que
V3 junto con las otras dos victimas fueron detenidos, asi como con la opinién
médica del perito de la Comision Nacional, en el que se concluyé que V2
presentaba lesiones que le fueron “inferidas en una mecanica de tipo intencional
en maniobras similares a sometimiento con abuso de fuerza.”

142. Por otra parte, AR2 y AR3 no sefialaron en sus puestas a disposicion que
V1 y V3 al ser detenidos presentaran alguna lesion fisica visible o en todo caso
gue tales victimas hayan resultado lesionados al ser sometidos en un uso
proporcional, oportuno, legitimo, racional y legal de la fuerza. Por el contrario,
conforme a la exposicion de hechos de los captores, la detencién de los
encausados acontecio en condiciones de absoluta normalidad; circunstancia que
se ve seriamente contrariada con los dictamenes médicos elaborados por personal
de la PGR, CEFERESO 4 y la Comision Nacional.

143. Los elementos de la SEMAR que detuvieron y retuvieron ilegalmente a V1,
V2 y V3, manteniéndolos a su disposicién y custodia durante 20 y 14 horas de
manera injustificada, tenian la obligaciéon de proporcionar la explicacion veridica
cierta y creible acerca de las lesiones que las tres victimas presentaron y que
fueron certificadas posteriormente por distintas autoridades. Esto es, la autoridad
tiene la obligacion de aportar una explicacion justificada en el marco legal sobre el
origen de las heridas certificadas por la misma SEMAR, asi como con aquellas
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certificadas al momento de la puesta a disposicidon ante PGR, maxime si estas
tltimas coinciden con otras certificadas momentos después, como lo fue en la fe
de lesiones del MPF; en los estudios psicofisicos de ingreso de V1, V2 y V3 al
CEFERESO 4 practicados el 13 de mayo de 2014 por médico cirujano adscrito a
dicho centro y corroborados con la opinion médica de la Comisién Nacional.

144. En consecuencia, la violencia con la que actuaron los referidos elementos
de la SEMAR, constituye un trato cruel que conculcé directamente los derechos
humanos a la integridad personal de V1, V2 'y V3.

145. A continuacién se presenta un cuadro de sintesis sobre la cronologia de
hechos violatorios a derechos humanos imputables a AR1, AR2 y AR3.

9/05/2014 a las 17:30 | Sin flagrancia ni orden de V1
Detencion aprehension
arbitraria 9/05/2014 a las 17:30 V2
Libertad y
seguridad 9/05/2014 a las 21:30 V3
personal
9/05/2014 a las 17:30 | 20 horas antes de la puesta a V1
al 10/05/2014 a las disposicion.
Retencion 13:00
ilegal
9/05/2014 a las 17:30 | 20 horas antes de la puesta a V2
al 10/05/2014 a las disposicion.
13:00
9/05/2014 a las 17:30 | 14 horas antes de la puesta a V3
al 10/05/2014 a las disposicion.
13:00
Inviolabilidad | 9/10/2014 a las 21:30 | Sin orden de cateo ni flagrancia | V3
Cateo del domicilio y
ilegal privacidad
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a) certificados médicos
practicados a V1, V2 y V3 el 10
de mayo de 2014 por AR4 perito
médico de la SEMAR,;

b) certificados de integridad
fisica practicados el 10 de mayo
de 2014 a V1, V2 y V3 por perito
médico de la PGR;

c) declaraciones ministeriales de
V1yV2elll de mayo de 2014y
Trato Integridad de V3 el 12 del mismo mes y|V1, V2y
cruel personal 9/10/2014 afio; V3.

d) Fe de lesiones del MPF de V1
y V2 el 11 de mayo de 2014 y de
V3 el 12 del mismo mes y afio;

e) Estudios psicofisicos de
ingreso de V1, V2 y V3 al
CEFERESO practicados el 13 de
mayo de 2014 por médico
cirujano adscrito a dicho centro;
f) Opinibn médica de 20 de
marzo de 2015 elaborada por
perito médico de la Comisién
Nacional y g) Opinién Médica-
Psicolégica Especializada de
Atencion Forense a Victimas de
Posibles Violaciones a Derechos
Humanos, Tortura, Malos Tratos,
o0 Penas Crueles, Inhumanos y/o
Degradantes  “Protocolo  de
Estambul” de 12 de enero de
2016, practicada a V3 por
médico y psicéloga de la
Comisién Nacional.

E) RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

146. La Comision Nacional advierte la responsabilidad en la que incurrieron AR1,
AR2 y AR3, servidores publicos de la SEMAR, por la violacion a los derechos a la
libertad y seguridad personal y a la integridad personal en agravio de V1, V2y V3,
con motivo de su detencion arbitraria, retencion ilegal y tratos crueles asi como a
la inviolabilidad del domicilio y privacidad en agravio de V3 al realizar un cateo

52/61



ilegal dentro de su domicilio, asi como por falsedad de declaracién al suscribir y
ratificar el parte de puesta a disposicion en el que asentaron hechos falsos.

147. En este sentido AR1, AR2 y AR3 violentaron los articulos 5.1, 5.2, 7y 11.2
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos; 7, 9.1, 9.2 y 17.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 16 parrafo primero y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2.C inciso c), 9, 23.C
incisos a) y b) del Manual de Uso de la fuerza de aplicacion comun a las tres
fuerzas armadas; asi como los numerales 5 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; |, IX y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y los principios 1, 2 y 4 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision, asi como los articulos 7 y 8, fraccion | y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

148. En lo particular se logré identificar como responsables de los mencionados
actos violatorios de derechos humanos a los elementos navales AR1, AR2 y AR3.
No obstante, debera realizarse una investigacion para determinar, en su caso, la
probable participacién y/o conocimiento de otros marinos en la fecha en que
ocurrieron los hechos. La investigacion debera determinar en la circunstancia y
grado de participacién para resolver lo que en derecho proceda. Asimismo, con
base en lo sefialado en el parrafo 93 de la presente Recomendacién, se debera
investigar y, en su caso, fincar responsabilidad a AR1, AR2 y AR3 por la falsedad
del parte informativo rendido con motivo de la detencion de V1, V2 y V3.

149. Finalmente, respecto a AR4, hubo falta de profesionalismo al momento de
realizar la descripcion de las lesiones en el examen médico practicado a V3 el 10
de mayo de 2014, al omitir las lesiones que presentaba y su descripcion. La
omision en la que incurri6 AR4 al abstenerse de realizar un examen médico
exhaustivo, apegado a la verdad y a los pasos y protocolos necesarios, contribuye
a la impunidad, e infringe los principios de legalidad y seguridad juridica, ya que
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con un examen meédico llevado a cabo de manera correcta, pudo documentar de
los tratos a los que fue sometida V1 durante el tiempo que estuvo retenida.

150. Para la Comision Nacional, el hecho de que AR4 haya emitido documentos
carentes de datos completos sobre la valoracion practicada e incluso haya
ocultado lesiones que fueron posteriormente certificadas por autoridad distinta,
pone de manifiesto que su conducta no se ajusté a los principios legales y a los
cddigos éticos pertinentes, incumpliendo con el principio fundamental que impone
el deber juridico de actuar siempre en conformidad del interés del paciente, asi
como también con lo sefialado por los parrafos 122, 124, 125, y 162, del Manual
para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, que establecen, en términos generales, que
los detenidos deben ser examinados de manera objetiva e imparcial por un médico
gue posea la pericia clinica y experiencia profesional.

151. El capitulo segundo del Manual para la investigacion y la documentacién
eficaz de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes,
titulado “Cédigos éticos pertinentes”, contempla el deber fundamental de actuacion
del personal médico, siempre de conformidad con los intereses de clientes,
pacientes y victimas; al AR4 no asentar las lesiones que presentaba V3 en la
evaluacion de su salud, implico encubrir una conducta probablemente ilicita y por
tanto fue una conducta contraria a la ética profesional. El parrafo 162 de dicho
Protocolo sefiala que: “La evaluacién médica con fines legales debe ser realizada
de forma objetiva e imparcial. La evaluacion se basara en la pericia clinica del
médico y su experiencia profesional. La obligacién ética de beneficencia exige una
exactitud y una imparcialidad sin compromiso de manera que se cree y mantenga
la credibilidad profesional. Siempre que sea posible, los médicos que realizan
evaluaciones de detenidos deberan poseer una formacion basica especializada en
documentacion forense de torturas y otras formas de maltrato fisico vy
psicolégico...”. EI mismo parrafo indica que “es responsabilidad del médico
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descubrir y notificar todo hallazgo material que considere pertinente, aun cuando
pueda ser considerado trivial o adverso para el caso de la parte que haya
solicitado el examen meédico”. Y precisa que “Sean cuales fueren las
circunstancias, nunca deberan excluirse del informe médico legal los hallazgos
gue puedan ser indicativos de torturas u otras formas de malos fratos”. Por tanto,
queda acreditada su responsabilidad como servidora publica naval.

152. En virtud de lo anterior, y con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero,
y 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
fraccion lll, 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la Comision Nacional considera que se
cuenta con elementos de conviccion suficientes para que, en ejercicio de sus
atribuciones, presente denuncia de hechos ante la PGR y la Inspeccion y
Contraloria General de Marina para que se realicen las investigaciones pertinentes
y se determinen las responsabilidades de los servidores publicos que intervinieron
en los hechos.

F) PRECEDENTES RELACIONADOS.

153. A la fecha, la Comisién Nacional ha emitido Recomendaciones: 86/2010,
63/2011, 71/2011, 39/2012, 50/2012, 69/2012, 73/2012, 15/2013, 16/2013,
41/2013, 51/2013, 68/2013, 31/2014, 3/2015 y 1/2016 dirigidas a la SEMAR. En
todas ellas, se ha pronunciado sobre violaciones al derecho a la libertad y
seguridad personal a causa de detenciones y retenciones arbitrarias, entre otras
violaciones, asi como también ha enfatizado su rechazo de estas practicas por
parte de elementos navales.

154. La Comision Nacional advierte que al igual que en el presente caso, la
imputacién indebida de ilicitos por parte de personal de la SEMAR frecuentemente
deriva de “denuncias andnimas” y encuentran a las victimas en una supuesta
flagrancia de portacién de armas y droga.
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155. La imputacion indebida de ilicitos es contraria a la seguridad juridica de los
ciudadanos y pone en inminente estado de riesgo y vulnerabilidad a las personas
y a la comunidad.

156. Similar a la detencion de V3 dentro de su domicilio en las
Recomendaciones 63/2011, 39/2012, 69/2012, 73/2012, 16/2013, 68/2013,
31/2014 y 1/2016 también se produjo una violacién al derecho a la libertad y
seguridad personal como producto de un cateo ilegal, de la irrupcion dentro del
domicilio de las victimas por parte de elementos navales para llevarselas
detenidas.

157. La imputacién indebida de ilicitos ante la supuesta flagrancia de portacién
de armas y/o droga tiene como consecuencia que la detencién que se realice sea
arbitraria, toda vez que si la flagrancia es simulada, la detencién es contraria a los
supuestos constitucionales de excepcién para privar de la libertad a una persona
y, por tanto, resulta en una transgresion al derecho a la libertad y seguridad
personal. La violacién a este derecho, en el caso de las retenciones ilegales,
ademas, sitla al derecho a la integridad personal del detenido en inminente
riesgo, toda vez que es precisamente en el tiempo que duran estas retenciones en
el que se puede presentar la tortura y los tratos crueles por parte de los elementos
de las fuerzas armadas, militares o navales, en contra de los detenidos.

G) REPARACION DEL DANO. FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO A LA
RECOMENDACION.,

158. Debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad del Estado, consiste en plantear la reclamacién ante el érgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1°, parrafo tercero y 108 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos; 1, parrafos tercero y cuarto, 7, fraccion Il, y 26 de la Ley
General de Victimas 1, 2 y 9 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se
formule a la dependencia publica, debe incluir las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado,
para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

159. En el presente caso deberan tomarse en consideracion las obligaciones
previstas en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos Yy obtener reparaciones’,
adoptados por las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005, los cuales
seflalan que: “...teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se debera
dar a las victimas de violaciones manifiestas... ...de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion... ... una reparacion plena y efectiva’,
conforme a los principios de “..restitucion, indemnizacion, rehabilitacién,
satisfaccion y garantias de no repeticion”.

160. Para el cumplimiento del punto primero recomendatorio, se tendra por
cumplido cuando la autoridad acredite que a través de si, o a través de las
instancias 0 mecanismos creados para tal efecto, como lo pudiera ser la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, se repare el dafio a V1, V2y V3.

161. En los casos en los que las victimas requieran atencion médica y/o
psicolégica, deberd de considerarse lo siguiente: a) ser proporcionada por
personal profesional especializado, b) prestarse de forma continua, accesible,
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inmediata y gratuita hasta que las victimas alcancen su total sanacion fisica,
psiquica y emocional, c) incluir la provision de medicamentos durante su desarrollo
y su conclusién, d) prestarse de manera informada y e) brindar la atencion
adecuada en atencién a las especificidades de edad, género y a los padecimientos
fisicos y psicolégicos sufridos.

162. Los cursos de capacitacion y evaluacion de conocimientos del “Manual de
Derechos Humanos para el Personal de la Armada de México” sefialados en los
puntos segundo y tercero recomendatorios, deberan estar dirigidos a todo el
personal de la SEMAR y ser efectivos para combatir hechos como los que dieron
origen a la presente Recomendacion. Los cursos deberan prestarse por personal
calificado y con suficiente experiencia en los temas de derechos humanos y
procuracién de justicia. La evaluacion de conocimientos podra ser presencial o en
linea y se deberan enviar a esta Comisién Nacional los resultados que obtengan
los servidores publicos que sean evaluados, ademas, se deberan tomar las
medidas necesarias para quienes no obtengan una puntuacién satisfactoria o no
aprueben.

163. Para calificar el cumplimiento de los puntos cuarto y quinto
Recomendatorios, relacionados con las quejas en contra de AR1, AR2, AR3y AR4
y denuncias en contra de AR1, AR2, AR3 y quien resulte responsable, que
presentara este Organismo Nacional ante la Inspeccion y Contraloria General de
Marina y la PGR, deberan informar sobre las acciones de colaboracién que
efectivamente han realizado, atender los requerimientos de las instancias
investigadoras de forma oportuna y pertinente; asimismo debera aportar la
presente Recomendacion como un elemento de prueba ante la Inspeccion y
Contraloria General de Marina 'y la PGR.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente, a Usted sefior Almirante Secretario de la Marina, las
siguientes:
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V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Instruir a quien corresponda a efecto de que se repare el dafio que
corresponde a V1, V2 y V3 en términos de la Ley General de Victimas y se envien
a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruir a quien corresponda para que se imparta un curso y se disefie
un Programa Integral de Educacién, Formacion y Capacitacion en materia de
Derechos Humanos a los servidores publicos de la SEMAR, que incluya, en los
casos de detenciones de cualquier persona en flagrancia, un escrupuloso
procedimiento para ponerlos a disposicion de la autoridad competente sin demora
alguna, asi como que en las denuncias de hechos y/o puestas a disposicion, no se
expresen hechos simulados o no veraces ni se imputen indebidamente delitos con
motivo de una supuesta flagrancia, y se envien a esta Comision Nacional las
constancias con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se elabore una evaluacion de conocimientos del “Manual de Derechos
Humanos para el Personal de la Armada de Méexico ”aplicable a todo el personal
de la SEMAR y se envien a este Organismo Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore con esta Comision Nacional en el procedimiento de
investigacion que se inicie con motivo de la presentacion de la queja que se
promueva ante la Inspeccion y Contraloria General de Marina, en contra de los
servidores publicos involucrados en el presente caso, se deslinden las
responsabilidades, se apliquen las sanciones administrativas que correspondan y
se envien a este Organismo Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

QUINTA. Se colabore en el seguimiento de la denuncia de hechos que este
Organismo Nacional formule ante la PGR, a fin de que se inicien las
averiguaciones previas que correspondan en contra de los servidores publicos
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implicados, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEXTA. Colaborar con la Comisién Nacional en el seguimiento e inscripcion de
V1, V2 y V3 en el Registro Nacional de Victimas y se remitan las constancias de
su cumplimiento.

164. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, péarrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, se apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

165. De conformidad con el articulo 46, segundo péarrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

166. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a
esta Comision Nacional dentro de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, de lo
contrario dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

167. Finalmente, cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas
por las autoridades o servidores publicos, la Comisién Nacional de los Derechos
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Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, péarrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania,
segun corresponda, sean llamados a comparecer, para que expliquen las razones
de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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