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SINTESIS

1. De acuerdo con lo sefialado por V1, hombre de 26 afios de edad, a las 10:30
horas del 14 de julio de 2010 se presentd en las oficinas de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Zitacuaro, Michoacén, donde se desempefiaba como
policia; posteriormente, acudid a las instalaciones de la Policia Federal, perteneciente
a la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal (SSPF), en virtud de que tenia
conocimiento de que elementos de dicha corporacion lo estaban buscando.

2. En ese lugar, a las 13:00 horas arrib6 un grupo de elementos de la mencionada
corporacion, quienes detuvieron a V1 y lo obligaron a abordar un vehiculo en el que
fue trasladado a un inmueble en donde habia varios servidores publicos de la Policia
Federal, quienes lo interrogaron sobre las actividades que realizaban otros policias
municipales de Zitdcuaro; luego, fue despojado de su ropa y le vendaron los ojos, las
manos Yy los pies, mientras lo golpeaban y presionaban a fin de que confesara que
era miembro de la delincuencia organizada, amenazandolo en el sentido de que, en
caso de no hacerlo, tomarian represalias en su contra, asi como de su esposa e hijos.

3. V1 fue obligado a vestirse y abordar una camioneta en la que se encontraban
otros detenidos; después fue trasladado en helicoptero a unas instalaciones de la
Policia Federal donde nuevamente fue interrogado; ante la negativa de aceptar los
hechos que se le imputaban, dos elementos lo llevaron a un bafio, en donde lo
golpearon y amenazaron para después obligarlo a declarar, mientras paralelamente
era videograbado.

4. El 15 de julio de 2010, V1 fue trasladado en un vehiculo a las oficinas de la
entonces Subprocuraduria de Investigacibn Especializada en Delincuencia
Organizada (SIEDO), en la ciudad de México, sin embargo, durante el trayecto los
elementos de la Policia Federal continuaron insultandolo y golpeandolo, lo que
provocé que se le lastimara el oido izquierdo. Ese mismo dia, V1 fue puesto a
disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud de la referida
Subprocuraduria. Por ello, el 10 de agosto de 2010, Q1, esposa de V1, present6 un
escrito de queja ante esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, iniciandose
el expediente CNDH/1/2010/4718/Q.

Observaciones

5. Del analisis légicojuridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/1/ 2010/4718/Q, este Organismo Nacional conté con elementos



gue le permitieron acreditar transgresiones a los Derechos Humanos a la legalidad, a
la libertad, a la seguridad juridica, a un trato digno, a la integridad y seguridad
personal, en agravio de V1, atribuibles a servidores publicos de la Policia Federal, en
atencién a lo siguiente:

6. Segun lo manifestado por V1, quien se desempefaba como policia adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal en Zitdcuaro, Michoacéan, el 12 de julio de
2010 tuvo conocimiento de que elementos de la Policia Federal habian requerido a
varios de sus comparfieros, motivo por el cual se comunicé con el Subdirector de
Seguridad Publica de dicho municipio, quien le informd que a €l también lo estaban
localizando.

7. El 14 de julio siguiente, a las 10:30 horas, V1 acudi6é a las instalaciones de la
Policia Federal en el estado de Michoacan, donde alrededor de las 13:00 horas fue
detenido por elementos de dicha corporacién, quienes lo obligaron a abordar un
vehiculo en el que fue trasladado a un inmueble en donde fue interrogado respecto
de las actividades que realizaban otros policias.

8. V1 agregd que fue despojado de su ropa y que le vendaron los 0jos, le amarraron
las manos y los pies, ademas de colocarle una bolsa de pléstico en la cabeza y un
policia federal se senté en su estbmago, mientras era golpeado en la espalda, las
costillas y el abdomen; asimismo, indicé que fue victima de amenazas, con la
finalidad de que aceptara ser integrante de una banda de la delincuencia organizada,
y que, en caso de no hacerlo, tomarian represalias en su contra, asi como de su
esposa e hijos.

9. Asimismo, sefial6 que los elementos de la Policia Federal le colocaron un trapo
en la boca y después le vertieron agua; luego le introdujeron agujas en las piernas,
brazos y espalda, rociandole un liquido en el cuerpo que le produjo la sensacion de
estarse guemando; ademas, fue golpeado en la nuca y después obligado a vestirse y
abordar una camioneta, en la que lo llevaron hasta donde se encontraba un
helicoptero, al cual fue ingresado.

10. V1 indicé que arrib6 a unas instalaciones de la Policia Federal, en donde
nuevamente fue interrogado, pero debido a que negd aceptar su participacion en la
delincuencia organizada, fue golpeado y obligado a permanecer acostado en una
tabla, con las manos y pies atados hacia atras sin que pudiera moverse, mientras le
vertian agua por la nariz y boca. Al dia siguiente, fue trasladado a las instalaciones de
la entonces SIEDO en la ciudad México, sin embargo, durante el trayecto los
elementos de la Policia Federal continuaron golpeandolo, lo que provocé que se
lastimara el oido izquierdo.

11. Al respecto, en el informe PF/DFF/EJ/DH/11318/2010, el Director de Enlace
Juridico de la Division de Fuerzas Federales de la entonces Secretaria de Seguridad
Publica Federal indic6 que de la informaciéon recabada en las areas subordinadas no
se desprendié que personal adscrito a la misma tuviera informacion relacionada con
los hechos que motivaron la queja.



12. No obstante, del oficio de puesta a disposicion de V1,
PF/DDF/CRAI/DUSP/11URI/2242/2010, del 15 de julio de 2010, suscrito por ARL,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos adscritos a la Division de Fuerzas Federales
de la Policia Federal, se observd que efectivamente tales elementos si habian
participado en los hechos, ya que sefialaron que siendo aproximadamente las 18:30
horas del 14 de julio de 2010, con motivo del denominado “Operativo Michoacan”,
habian realizado un recorrido a bordo de cinco unidades oficiales, precisando que en
cada una de ellas viajaban ocho elementos.

13. Al estar circulando en la colonia Centro del municipio de Ciudad Hidalgo,
Michoacan, se percataron de la presencia de siete vehiculos que coincidian con la
descripcion de los que presumiblemente habian participado en una emboscada
efectuada el 14 de junio de 2010, en contra de elementos de la Policia Federal, en la
que 12 de ellos habian perdido la vida.

14. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6 agregaron que los automoviles eran
resguardados por nueve personas del sexo masculino, seis civiles y tres que
portaban uniformes de Policia Municipal, y que al percatarse de su presencia, tres de
ellos se dieron a la fuga, mientras que los seis restantes les habian apuntado con sus
armas de fuego. Por ello, intentaron dialogar, pero, al no obtener resultado alguno,
optaron por desarmarlos y detenerlos, haciendo uso racional de la fuerza; ademas,
refirieron que al inspeccionar los vehiculos encontraron un vegetal verde y seco
coincidente con las caracteristicas de la marihuana.

15. Finalmente, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG precisaron que salieron de Ciudad
Hidalgo a las 19:40 horas del 14 de julio de 2010, a fin de poner a disposicion a V1y
los demas detenidos ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a
la entonces Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud,
arribando a la ciudad de México a las 11:40 horas del dia siguiente. Sefalaron
también que durante el traslado de V1, éste, de manera “espontanea”, manifesté
pertenecer a la delincuencia organizada.

16. Ahora bien, de las consultas realizadas a los diferentes certificados médicos de
V1, el perito médico de esta Comisién Nacional, en el dictamen médico especializado
para casos de posible tortura y/o maltrato, elaborado con base en las directrices del
Manual para la Investigacion y la Documentacion Eficaz de la Tortura y Otros Tratos o
Penas, Crueles, Inhumanos o Degradantes, del 3 de mayo de 2012, concluy6 que:
“‘Respecto a las equimosis violacea bipalpebral bilateral; en labio superior a la
izquierda de la linea media; en region infra clavicular izquierda; en regién escapular
izquierda; en cara posterior del muslo izquierdo en su tercio distal; en cara
anterolateral de la pierna derecha eran similares a las que se producen por una
contusién directa con un objeto de consistencia dura, de bordes romos no cortante;
por sus caracteristicas se estim6 una data aproximada de hasta 3 dias, siendo ese
tiempo contemporaneo con la fecha de detencion referida por el agraviado y la puesta



a disposicion antes mencionada y congruente con su dicho, lesiones que por
localizacion, magnitud y trascendencia se consideraron innecesarias para su sujecion
y/o sometimiento”.

17. Asimismo, el perito médico de referencia sefiald que con relacién a la equimosis
violacea en el I6bulo de la oreja derecha y en la region retroauricular y retroauricular
izquierda, y a lo referido por el especialista en Otorrinolaringologia el dia 19 de julio
de 2010, observd “una perforacion timpanica del 10 % central en la caja timpanica
con secrecion purulenta”, que desde el punto de vista médico forense eran similares a
las que se producen por una contusion directa sobre el oido con las palmas de las
manos, lesiones compatibles con la maniobra del “telefonazo”; por las caracteristicas
cromaticas de las equimosis periauriculares se estimé una data aproximada de tres
dias, siendo ese tiempo contemporaneo con la fecha de detencion, la puesta a
disposicion antes mencionada y siendo congruente con el dicho del agraviado al
referir que “le pegaban con las manos abiertas en la cabeza, cara, oidos y nuca como
20 veces”, lesiones que por su localizacion, magnitud y trascendencia se
consideraron innecesarias para su sujecion y/o sometimiento.

18. Por todo lo expuesto, esta Comisidbn Nacional observdé que las conductas
realizadas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de la Policia Federal,
constituyeron un abuso de poder, convalidandose con ello la relacion causaefecto
entre la tortura cometida en agravio de V1 y la responsabilidad institucional de dichos
servidores publicos, vulnerandose con ello los derechos a la seguridad juridica y a un
trato digno, asi como a la integridad y seguridad personal.

19. Ademés, tomando en consideracion que las circunstancias de modo, tiempo y
lugar sobre la detencion de V1 hubieran ocurrido como lo sefialaron los elementos de
la Policia Federal, entre la hora de la detencién y su arribo a la ciudad de México,
transcurrieron mas de 15 horas, cuando el tiempo aproximado de traslado entre
Ciudad Hidalgo, Michoacan, y el Distrito Federal es de tres horas y media, con lo cual
se evidencio que la victima no fue puesta a disposicién de la autoridad ministerial con
la prontitud y debida diligencia que establece el articulo 16, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Recomendaciones

PRIMERA. Reparar el dafio ocasionado a V1, incluyendo la atencion médica y
psicolégica que restablezca su salud fisica y emocional al estado en que se
encontraba previo a la violacion de sus Derechos Humanos.

SEGUNDA. Adoptar las medidas necesarias para que se disefie e imparta a la
totalidad de los servidores publicos de la Policia Federal un Programa Integral de
Educacién, Formacion y Capacitacion en Materia de Derechos Humanos, y se envien
a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento,
asi como los indicadores de gestion y evaluacién que se apliguen a los elementos
gue lo reciban, en los cuales se refleje su impacto efectivo.



TERCERA. Se proporcione a los elementos de la Policia Federal equipos de
videograbacion y audio que permitan acreditar que las acciones llevadas a cabo
durante los operativos que realizan se apeguen a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos Humanos,
en términos de lo dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTA. Se tomen las medidas correspondientes para que los servidores publicos
de la Policia Federal elaboren los informes que rinden a este Organismo Nacional,
apegandose a la verdad, con la finalidad de fomentar en ellos la cultura de legalidad y
el respeto a los Derechos Humanos.

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se emita una circular
dirigida al personal de la Policia Federal, indicandole que en términos de lo que
establece el articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las personas que detengan sean puestas sin dilacion alguna a
disposicion de la autoridad ministerial correspondiente, enviando a este Organismo
Nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore con esta Comision Nacional en el tramite de la queja que este
Organismo Publico promueva ante el Organo Interno de Control respectivo.

SEPTIMA. Se colabore en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos
que este Organismo Nacional formule ante esa Procuraduria General de la
Republica.



RECOMENDACION No. 9/2013

SOBRE EL CASO DE TORTURA Y
RETENCION ILEGAL, EN AGRAVIO DE
V1, EN EL ESTADO DE MICHOACAN.

México, D.F., a 12 de abril de 2013.

DR. MANUEL MONDRAGON Y KALB
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD

Distinguido sefior comisionado:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer
parrafo, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y
51, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128,
129, 130, 131, 132, 133 y 136, de su reglamento interno, ha examinado los
elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/1/2010/4718/Q,
relacionado con el caso de tortura y retencién ilegal, en agravio de V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisiobn Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas de proteccién
de los datos correspondientes y visto los siguientes:

|. HECHOS

3. De acuerdo a lo sefalado por V1, hombre de 26 afios de edad, alrededor de las
10:30 horas del 14 de julio de 2010, se presentd en las oficinas de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Zitacuaro, Michoacan, donde se desempefaba
como policia; posteriormente, en comparfia del director de esa dependencia,
acudieron a las instalaciones de la Policia Federal, perteneciente a la entonces
Secretaria de Seguridad Publica Federal (SSPF), en virtud de que tenian
conocimiento de que elementos de dicha corporacion lo estaban buscando.



4. En ese lugar, siendo aproximadamente las 13:00 horas arrib6 un grupo de
elementos de la mencionada corporacion policial, quienes detuvieron a la victima y lo
obligaron a abordar un vehiculo en el que fue trasladado a un inmueble en
donde habia varios servidores publicos de la Policia Federal, quienes lo interrogaron
sobre las actividades que realizaban otros policias municipales de Zitdcuaro; fue
despojado de su ropa y le vendaron los 0jos, las manos y los pies, mientras lo
golpeaban y presionaban a fin de que confesara que era miembro de la
delincuencia organizada; amenazandolo que, en caso de no hacerlo, tomarian
represalias en su contra, asi como de su esposa e hijos.

5. Posteriormente, V1 fue obligado a vestirse y abordar una camioneta en la que
se encontraban otros detenidos, después fue trasladado en helicoptero a unas
instalaciones de la Policia Federal donde nuevamente fue interrogado sobre su
participacion en la delincuencia organizada; sin embargo, ante la negativa de
aceptar los hechos que se le imputaban, dos elementos de la Policia Federal lo
llevaron a un bafio en donde lo golpearon y amenazaron para después obligarlo a
declarar, mientras paralelamente era video grabado.

6. El 15 de julio de 2010, V1 fue trasladado en un vehiculo a las oficinas de la
entonces Subprocuraduria de Investigacibn Especializada en Delincuencia
Organizada (SIEDO), perteneciente a la Procuraduria General de la Republica
(PGR), en la Ciudad de México; sin embargo, durante el trayecto los elementos de
la Policia Federal continuaron insultandolo y golpeandolo, lo que provoco que se le
lastimara el oido izquierdo. Ese mismo dia, la victima fue puesta a disposicion del
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada
en Investigacion de Delitos contra la Salud de la referida Subprocuraduria.

7. Por lo anterior, el 10 de agosto de 2010, Q1, esposa de V1, presentd un escrito
de queja ante esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, iniciandose el
expediente CNDH/1/2010/4718/Q, por lo que se solicitaron los informes
correspondientes a la Subsecretaria de Prevencion y Participacion Ciudadana
perteneciente a la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal, a la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de la Republica, asi como al Juzgado
Segundo de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el estado de
Tamaulipas.

II. EVIDENCIAS

8. Escrito de queja presentado por Q1, el 10 de agosto de 2010, ante esta
Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

9. Ampliacién de queja de V1, realizada el 16 de agosto de 2010, ante un visitador
adjunto de esta Comision Nacional.

10. Certificado médico de estado fisico practicado a V1, el 16 de agosto de 2010,
por un perito médico de este organismo nacional.



11. Informe No. PF/DFF/EJ/DH/11318/2010, de 20 de octubre de 2010, rendido
por el director del Enlace Juridico de la Divisibn de Fuerzas Federales de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal, a través del cual indicé que de
la informacion recabada en las é&reas subordinadas, no se desprendié que
personal adscrito a la misma, tuviera informacion relacionada con los hechos que
motivaron la queja; mismo que fue enviado a este organismo nacional a través del
oficio No. SSP/SPPC/DGDH/5179/2010, de 4 de noviembre de 2010.

12. Informe No. SIEDO/CGJ/9667/10, de 22 de octubre de 2010, rendido por el
director general adjunto de la Coordinacion General Juridica adscrita a la entonces
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica, remitido a este organismo nacional, a
través del oficio No. 008810/10DGPCDHAQI de 5 de noviembre del mismo afio,
mediante el cual comunic6 que se habia ejercitado accién penal en la
Averiguacion Previa No.1, guedando radicada ante el Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Procesos Penales Federales en el estado de Tamaulipas, dentro de
la Causa Penal No. 1, y que se encontraba imposibilitado para remitir mayor
informacion.

13. Diversas constancias proporcionadas a esta Comisiébn Nacional por el
secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales en el estado de Tamaulipas, a través del oficio No. 3670/2011 de 13 de
junio de 2011, de las que destacaron:

a. Puesta a disposicion de V1 y otros, realizada el 15 de julio de 2010, a
través del oficio No. PF/DDF/CRAI/DUSP/11URI/2242/2010, suscrito por
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de la Policia Federal adscritos
a la Divisién de Fuerzas Federales de la entonces Secretaria de Seguridad
Pulblica Federal.

b. Ratificaciones del parte informativo, realizadas el 15 de julio de 2010, por
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, ante la agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrita a la Unidad de Investigacion Especializada en
Delitos Contra la Salud de la Procuraduria General de la Republica.

c. Dictamen de medicina forense, practicado a V1 y otros, el 15 de julio de
2010, por peritos médicos oficiales adscritos a la Direccion General de
Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, en el que se concluyd que la victima presentd lesiones que no
ponian en peligro su vida y que tardarian en sanar menos de quince dias.

d. Fe de lesiones de V1 y otros, practicada el 15 de julio de 2010, por el fiscal
ejecutivo asignado a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
contra la Salud de la entonces Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
Republica.

e. Declaracion ministerial de V1, rendida a las 20:00 horas del 15 de julio de
2010 ante la agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la



Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud de la
Procuraduria General de la Republica.

f.

Constancia de notificacion de aseguramiento provisional realizada a V1 y
otros, el 16 de julio de 2010, por el agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
contra la Salud perteneciente a la entonces Subprocuraduria de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria
General de la Republica.

. Resolucion de 18 de julio de 2010, emitida por el juez Cuarto Federal Penal

Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, con
competencia en toda la Republica y con residencia en el Distrito Federal, en
la que decreto el arraigo en contra de V1 y otros.

Pliego de consignacion de la Averiguacion Previa No. 1, de 6 de septiembre
de 2010, en el que el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra la
Salud perteneciente a la entonces Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
Republica, determiné ejercer accion penal en contra de V1 y otros, por su
probable participacion en la comisidén de diversos delitos.

Orden de aprehension girada el 8 de septiembre de 2010 en contra de V1,
por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales en el estado de Tamaulipas.

Auto de término constitucional de 27 de septiembre de 2010, en el que se
decret6 auto de formal prisién en contra de V1 y otros.

Resolucién de 28 de marzo de 2011, respecto del recurso de apelacién
interpuesto por V1 en el Toca Penal No. 1, en contra del auto de formal
prisién de 27 de septiembre de 2010.

14. Comunicaciones telefénicas sostenidas el 16 de agosto, 20 de septiembre y 18
de noviembre de 2011, entre personal de esta Comision Nacional y Q1.

15. Informe No. SSP/SSPF/OADPRS/CGCF/00981/2012, de 13 de enero de 2012,
rendido por el coordinador general de Centros Federales, en el que sefialé que V1
se encontraba interno en el Centro Federal de Readaptacion Social No. 3
“‘Noreste” en Matamoros, estado de Tamaulipas, enviado a este organismo
nacional, mediante el oficio No. SSP/SSPF/OADPRS/UALDH/0676/2012 de 16 del
mismo mes y afo.

16. Entrevista realizada a V1 el 20 de marzo de 2012, por personal de esta
Comision Nacional en las instalaciones del Centro Federal de Readaptacion Social
No. 3 “Noreste”.



17. Dictamen médico especializado para casos de posible tortura y/o maltrato,
con base en las directrices del Manual para la Investigacion y la Documentacion
Eficaz de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes,
denominado “Protocolo de Estambul”, de V1, emitido el 3 de mayo de 2012, por un
perito médico adscrito a esta Comision Nacional.

18. Comunicacion telefénica sostenida el 13 de diciembre de 2012, entre personal
de este organismo nacional y del Centro de Readaptacion Social No. 3 “Noreste”,
en la que se indico que V1 continuaba interno.

l1l. SITUACION JURIDICA

19. El 14 de julio de 2010, V1 fue detenido por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG,
elementos de la Policia Federal adscritos a la Division de Fuerzas Federales de la
entonces Secretaria de Seguridad Pudblica Federal, quienes lo pusieron a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Salud, de la entonces
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica.

20. Lo anterior tuvo como consecuencia que, el 15 de julio de 2010, se iniciara la
Averiguacion Previa No. 1, por la probable comisién de los delitos de delincuencia
organizada, contra la salud y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea; asimismo, el 18 de ese mismo mes y afio, el
juez Cuarto Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, con competencia en toda la Republica y residencia en el Distrito
Federal, autoriz6 el arraigo de V1.

21. En este tenor, el 6 de septiembre de 2010, el agente del Ministerio Publico de
la Federacion consigné la Averiguacion Previa No. 1, la cual se radic6 ante el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el
estado de Tamaulipas, bajo la Causa Penal No. 1; posteriormente, el 8 de
septiembre de ese afio, la citada autoridad judicial gir6 orden de aprehension en
contra de V1 y otros, por los delitos mencionados; y el 27 de ese mismo mes y
afo, dicté auto de formal prision en contra de la victima.

22. Por lo anterior, la victima present6 recurso de apelacion, al que se le asigno el
Toca Penal No. 1, del cual conocié el Segundo Tribunal Unitario del Décimo
Circuito con residencia en Matamoros, Tamaulipas, quien el 28 de marzo de 2011,
confirmo el auto de formal prision dictado en su contra; de acuerdo a lo sefalado
el 13 de diciembre de 2012, por servidores publicos del Centro Federal de
Readaptacion Social No. 3 “Noreste” en Matamoros, Tamaulipas, la victima
continuaba en ese lugar privada de su libertad.

23. Ahora bien, por lo que hizo a los agravios cometidos a V1, por AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5 y ARG, elementos de la Policia Federal, a la fecha de elaboracion del
presente pronunciamiento no se ha recibido constancia de que se hubiera iniciado
averiguacion previa o procedimiento de investigacion alguno.



IV. OBSERVACIONES

24. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, la Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que no
se opone a la investigacion de los delitos por parte de las autoridades que tienen
como mandato constitucional garantizar la seguridad publica en México, sino a
gue con motivo de ello se vulneren los derechos humanos de las personas.

25. En tal virtud, se hace patente la necesidad de que el Estado mexicano, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con eficacia el deber juridico que tiene
de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar los delitos con los
medios a su alcance en el &mbito de su competencia, a fin de identificar a los
responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales
correspondientes.

26. Asimismo, este organismo nacional con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, dltima parte, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 2, fraccion IX, incisos a),
b) y c¢), de su reglamento interno, no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas por la autoridad judicial dentro de la Causa Penal No. 1, ya que carece
de competencia para conocer de la misma.

27. Del andlisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron
el expediente CNDH/1/2010/4718/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este organismo
nacional contd con elementos que le permitieron acreditar transgresiones a los
derechos humanos a la legalidad, a la libertad, a la seguridad juridica, a un trato
digno, a la integridad y seguridad personal, en agravio de V1, atribuibles a
servidores publicos de la Policia Federal perteneciente a la entonces Secretaria de
Seguridad Publica Federal, en atencion a lo siguiente:

28. Segun lo manifestado a este organismo nacional por V1, quien se
desempefiaba como policia adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal en Zitacuaro, Michoacéan, el 12 de julio de 2010, tuvo conocimiento de
gue elementos de la Policia Federal habian requerido a varios de sus
comparieros, motivo por el cual se comunicé con el subdirector de Seguridad
Publica de dicho municipio, quien le informé que a él también lo estaban
localizando.

29. Por ello, el 14 de julio siguiente, aproximadamente a las 10:30 horas, V1
acudi6 a las instalaciones de la Policia Federal en el estado de Michoacan,
perteneciente a la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal, donde
siendo alrededor de las 13:00 horas, fue detenido por elementos de dicha
corporacion, quienes lo obligaron a abordar un vehiculo en el que fue trasladado a
un inmueble en donde fue interrogado respecto las actividades que realizaban
otros policias municipales de Zitacuaro.



30. V1 agreg6 que fue despojado de su ropa y que le vendaron los ojos; le
amarraron las manos y los pies; ademas de colocarle una bolsa de plastico en la
cabeza y un policia federal se senté en su estbmago, mientras era golpeado en la
espalda, las costillas y el abdomen; asimismo, indicé que fue victima de
amenazas, con la finalidad de que aceptara ser integrante de una banda de la
delincuencia organizada, diciéndole que, en caso de no hacerlo, tomarian
represalias en su contra, asi como de su esposa e hijos.

31. Asimismo, sefiald que los elementos de la Policia Federal, le colocaron un
trapo en la boca y después le vertieron agua; que le introdujeron agujas en las
piernas, brazos y espalda, rociandole un liquido en el cuerpo que le produjo la
sensacion de estarse quemando; ademas de que fue golpeado en la nuca;
después fue obligado a vestirse y abordar una camioneta, en la que lo llevaron
hasta donde se encontraba un helicoptero, al cual fue ingresado.

32. Asi las cosas, V1 indic6é que arribé a unas instalaciones de la Policia Federal,
en donde de acuerdo a su dicho, nuevamente fue interrogado, pero debido a que
negd aceptar su participacion en la delincuencia organizada, fue golpeado y
obligado a permanecer acostado en una tabla, con las manos y pies atados hacia
atrds sin que pudiera moverse, mientras le vertian agua por la nariz y boca;
posteriormente, fue obligado a declarar que trabajaba para un grupo de la
delincuencia organizada, mientras era video grabado.

33. Al dia siguiente, esto es, el 15 de julio de 2010, V1 fue trasladado a las
instalaciones de la entonces Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada en la Ciudad México, Distrito Federal; sin embargo,
durante el trayecto los elementos de la Policia Federal, continuaron golpeandolo,
lo que provoco que se lastimara el oido izquierdo.

34. Al respecto en el informe No. PF/DFF/EJ/DH/11318/2010, de 20 de octubre de
2010, el director del Enlace Juridico de la Division de Fuerzas Federales de la
entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal, indicé que de la informacion
recabada en las areas subordinadas, no se desprendié que personal adscrito a la
misma, tuviera informacion relacionada con los hechos que motivaron la queja.

35. No obstante, del oficio de puesta a disposicion de V1, No.
PF/DDF/CRAI/DUSP/11URI/2242/2010, de 15 de julio de 2010, suscrito por AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG6, elementos adscritos a la Divisibn de Fuerzas
Federales de la Policia Federal, se observé que efectivamente tales elementos si
habian participado en los hechos; ya que sefialaron que siendo las 18:30 horas
aproximadamente del 14 de julio de 2010, con motivo del denominado “Operativo
Michoacan” habian realizado un recorrido a bordo de cinco unidades oficiales,
precisando que en cada una de ellas viajaban ocho elementos.

36. Al estar circulando en la esquina que forman las calles Santos Degollado y
Matamoros, colonia Centro del municipio de Ciudad Hidalgo, en el estado de
Michoacan, se percataron de la presencia de siete vehiculos de diferentes marcas



y modelos, que coincidian con la descripcién de los que presumiblemente habian
participado en una emboscada efectuada el 14 de junio de 2010, en contra de
elementos de la Policia Federal, en la que doce de ellos habian perdido la vida.

37. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG6, agregaron que los automoviles eran
resguardados por nueve personas del sexo masculino, seis civiles y tres que
portaban uniformes de Policia Municipal; y que al percatarse de su presencia, tres
de ellos se dieron a la fuga, mientras que los seis restantes les habian apuntado
con sus armas de fuego. Por ello, intentaron dialogar pero al no obtener resultado
alguno, optaron por desarmarlos y detenerlos, haciendo, segun lo manifestaron,
uso racional de la fuerza; ademas, refirieron que al inspeccionar los vehiculos, en
la parte trasera de uno de ellos, encontraron una maleta de color negro, la cual en
su interior contenia vegetal verde y seco coincidente con aquélla que tiene las
caracteristicas de la marihuana, que también fue asegurado.

38. Finalmente, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, precisaron que salieron de
Ciudad Hidalgo, Michoacan a las 19:40 horas del 14 de julio de 2010, a fin de
poner a disposicion a V1 y los demas detenidos ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrito a la entonces Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos contra la Salud de la Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia Organizada, perteneciente a la Procuraduria
General de la Republica; arribando a la Ciudad de México a las 11:40 horas del
dia siguiente. Sefialaron también, que durante el traslado de V1, éste de manera
“espontanea” manifest6 pertenecer a la delincuencia organizada.

39. Ahora bien, de las evidencias de las que se allegd esta Comision Nacional,
destaco el dictamen de medicina forense que se le practico a la victima el 15 de
julio de 2010, por peritos médicos oficiales adscritos a la Direccion General de
Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica,
los cuales refirieron que de la exploracion fisica practicada a la victima observaron
gue ésta presento:

Eritema en tercios distales cara posterior de ambos antebrazos y
excoriaciones puntiformes en cara anterior de mufeca, tercio distal
de antebrazo derecho secundario a candados de mano, excoriacion
de cero punto cinco centimetros de didmetro localizada en falange
distal de 4to dedo de la mano derecha, equimosis violacea
bipalpebral bilateral, equimosis excoriativa de quince por diez
centimetros en ambas mejillas, excoriacién lineal de ocho
centimetros en region clavicular y cara anterior de hombro derecho.

40. Asimismo, advirtieron que:

V1 tenia equimosis violacea en Iobulo de oreja derecha y region
retroauricular, equimosis violacea de cuatro por dos centimetros en
region retroauricular izquierda, equimosis violacea en labio superior
a la izquierda de la linea media, equimosis violacea en labio inferior
ambos lados de la linea media, excoriacion lineal de dieciocho



centimetros localizada en epigastrio sobre la linea media hacia
hipogastrio, excoriacion de cinco por tres centimetros en hipocondrio
izquierdo, excoriacion lineal de tres centimetros en flanco derecho,
zona excoriativa de siete por cinco centimetros localizada en
mesogastrio sobre y a la izquierda de la linea media.

41. Igualmente, los citados peritos médicos oficiales de la Procuraduria General de
la Republica, destacaron que la victima presento:

Equimosis violdcea de siete por cuatro centimetros en region
infraclavicular izquierda, una zona equimotica excoriativa de ocho
por tres centimetros en cara posterior de hombro derecho; zona
equimotica excoriativa de veinticinco por veinte centimetros en
region escapular derecha, equimosis violacea de siete por cinco
centimetros en regién escapular izquierda, excoriacion lineal de un
centimetro en region infra-escapular izquierda, equimosis violacea
de cuatro por uno punto cinco centimetros en cara posterior del
muslo izquierdo en su tercio distal, excoriacion de un centimetro de
diametro en el borde externo de pie izquierdo, dos excoriaciones
lineales midiendo la mayor de veinte con costra hematica seca y la
segunda de quince centimetros en la cara anterior tercio medio en
su tercio distal del muslo derecho, zona equimadtica con excoriacion
de diez por seis centimetros en cara anterior tercio medio de la
pierna derecha y equimosis roja de diez por tres centimetros en cara
antero-lateral de la pierna derecha.

42. De lo anterior, concluyeron que V1 habia presentado lesiones que no ponian
en peligro su vida y que tardarian en sanar menos de 15 dias; aunado a ello, el 15
de julio de 2010, la agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la
Unidad Especializada en Investigacion de Delitos contra la Salud de la entonces
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada,
toméd la declaracion de V1 quien sefialé que las lesiones que presentaba se las
habian ocasionado elementos de la Policia Federal.

43. Ademas, en esa misma diligencia el fiscal ejecutivo asignado a la unidad en
cita realiz6 una inspeccion ministerial y dio fe de las lesiones de V1, en la que
advirtio diversos raspones sobre la mufieca derecha, en ambas mejillas, en
hombro y clavicula derecha, en la parte baja izquierda del térax, en la parte
superior del ombligo, en la parte posterior del hombro derecho, en las paletas
derecha e izquierda, en el talon del pie izquierdo, sobre el muslo derecho, en la
cara anterior de la pierna derecha; escoriaciones en el dedo anular derecho y
sobre el lado derecho de su cintura; multiples hematomas localizados en ambos
parpados, en el I6bulo y parte posterior de la oreja derecha, en la parte posterior
de la oreja izquierda, en los labios superior e inferior, debajo de la clavicula
izquierda, en la paleta izquierda, en la cara posterior del musculo izquierdo y en la
cara externa de la pierna derecha.



44. Ahora bien, durante la visita realizada a V1 el 16 de agosto de 2010, por
personal de este organismo nacional, en el Centro de Investigaciones Federales,
con la finalidad de certificar su estado de salud, se tuvo acceso a su expediente
clinico, del cual se desprendié que en la valoracion meédica que le fue practicada el
19 de julio del mismo afio, por un especialista en Otorrinolaringologia, sin poderse
determinar su pertenencia, éste observd que la victima presentaba una
perforacion timpanica del 10% central en la caja timpanica con secrecion
purulenta.

45. Asi las cosas, en el dictamen médico especializado para casos de posible
tortura y/o maltrato, elaborado con base en las directrices del Manual para la
Investigacion y la Documentacion Eficaz de la Tortura y Otros Tratos o Penas,
Crueles, Inhumanos o Degradantes, de V1, el 3 de mayo de 2012, por un perito
meédico de este organismo nacional que conoci6 del asunto, se concluyé que:

Respecto a las equimosis violacea bipalpebral bilateral; en labio
superior a la izquierda de la linea media; en region infra clavicular
izquierda; en region escapular izquierda; en cara posterior del muslo
izquierdo en su tercio distal; en cara anterolateral de la pierna
derecha eran similares a las que se producen por una contusion
directa con un objeto de consistencia dura, de bordes romos no
cortante; por sus caracteristicas se estimd una data aproximada de
hasta 3 dias, siendo ese tiempo contemporaneo con la fecha de
detencion referida por el agraviado y la puesta a disposicion antes
mencionada y congruente con su dicho, lesiones que por
localizacion, magnitud y trascendencia se consideraron innecesarias
para su sujecion y/o sometimiento.

46. Asimismo, el perito médico de referencia sefialé que:

En relacién a la equimosis violacea en el I6bulo de la oreja derecha y
en la region retro auricular, retro auricular izquierda y a lo referido
por el especialista en Otorrinolaringologia el dia 19 de julio de 2010,
observd: “una perforacion timpanica del 10% central en la caja
timpanica con secrecion purulenta”, que desde el punto de vista
médico forense eran similares a las que se producen por una
contusion directa sobre el oido con las palmas de las manos,
lesiones compatibles con la maniobra del “telefonazo”; por las
caracteristicas cromaticas de las equimosis periauriculares se estimé
una data aproximada de 3 dias, siendo ese tiempo contemporaneo
con la fecha de detencion, la puesta a disposicion antes mencionada
y siendo congruente con el dicho del agraviado al referir que “le
pegaban con las manos abiertas en la cabeza, cara, oidos y nuca
como 20 veces”, lesiones que por su localizacion, magnitud y
trascendencia se consideraron innecesarias para su sujecion y/o
sometimiento.



47. Por todo lo expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
observd que las conductas realizadas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG,
elementos de la Policia Federal pertenecientes a la entonces Secretaria de
Seguridad Publica Federal, constituyeron un abuso de poder, convalidandose con
ello, la relaciébn causa-efecto entre la tortura cometida en agravio de V1 y la
responsabilidad institucional de dichos servidores publicos.

48. Los articulos 1.1, de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de la Organizacién de las Naciones Unidas y
2, de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, sefalan
gue por tortura se entiende, todo acto realizado intencionalmente por el cual se
infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, castigo personal, medida
preventiva, pena o con cualquier otro fin, como sucedi6 en el caso de V1.

49. En consecuencia, este organismo nacional observo que AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5 y ARG, elementos de la Policia Federal que tuvieron bajo su custodia a V1,
segun lo sefialaron en el oficio de puesta a disposicion respectivo, transgredieron
los derechos a la seguridad juridica, a un trato digno, asi como a la integridad y
seguridad personal, en agravio de V1, previstos en los articulos 1, parrafo quinto;
14, péarrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19, dltimo péarrafo, 20, apartado A,
fraccion Il, 21, parrafo noveno y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como 3y 5, de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

50. De igual forma, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, vulneraron las disposiciones
relacionadas con tales derechos, previstas en los instrumentos juridicos
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en cuenta para la interpretacion a las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero; y, 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

51. Al respecto, los articulos 7, 9.1 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos; 5.1, 5.2 y 7.1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 1, 3, 5, 9y 12, de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; I, de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 3 y 4, de la
Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 3, 5y 6, de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 1 y 6, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas sometidas a cualquier Forma
de Detencion o Prision; en términos generales, prevén que nadie debe ser
sometido a tortura y que toda persona tiene derecho a la seguridad y la integridad
personal, en virtud del reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano.

52. Es importante sefialar, que para esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, la actuacion por parte de los elementos de la Policia Federal que



cometieron agravios en contra de V1, fue contraria a los principios internacionales
gue establece el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, el cual dispone que el uso de la fuerza se justificara
excepcionalmente solo cuando sea estrictamente necesaria, en la medida en que
razonablemente lo requieran las circunstancias para efectuar la detencién de
presuntos delincuentes; situacion que anteriormente fue destacada en la
Recomendacion General No. 12, emitida por este organismo nacional el 26 de
enero de 2006, “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”; en ella se
refirid el numeral 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que
sefala que se utilizaran en la medida de lo posible, medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza y podran hacerlo solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado
previsto.

53. Al respecto, destacé el contenido de los articulos 1, 2, 3, 5y 6, del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y 19, fracciones
V, VI, IX y XXXIIl, de la Ley de la Policia Federal, que precisan que dichos
servidores publicos, podran usar la fuerza soélo cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas, asi como
gue, tienen el deber de asegurar la plena proteccion de la salud de las personas
bajo su custodia; ademas, sefialan que deberan abstenerse de infligir o tolerar
actos de tortura, que observardn un trato respetuoso con todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y que velaran por la integridad fisica
de las personas detenidas.

54. Sirve de apoyo lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia de 7 de septiembre de 2004, en el caso de “Tibi vs.
Ecuador”, en el sentido de que existe un régimen juridico internacional de
prohibicién absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicolégica.
Y que dicho régimen pertenece hoy dia, al dominio del ius cogens, por lo que la
prohibicion de la tortura es completa e inderogable, aun en las circunstancias mas
dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y
cualquiera otro delito, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto
interior, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u
otras emergencias o calamidades publicas.

55. Resolucién que resulta obligatoria para el Estado mexicano, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 62, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en razén del reconocimiento de dicha competencia contenciosa de ese
tribunal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

56. Por otra parte, este organismo nacional, contdé con elementos de conviccion
suficientes para establecer que existié un retraso injustificado entre la detencién
de V1 y su puesta a disposicion ante la representacion social de la Federacion.
Ello en razén de que, segun lo manifestado por la victima, tal detencién ocurrié
aproximadamente a las 13:00 horas del 14 de julio de 2010, en las instalaciones



de la Policia Federal en Zitcuaro, Michoacan, pero sus aprehensores, en vez de
presentarlo de manera inmediata ante la autoridad ministerial, lo trasladaron a
diferentes lugares, donde fue objeto de tortura, reteniéndola indebidamente.

57. Al respecto, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos adscritos a la
Division de Fuerzas Federales de la Policia Federal en su informe No.
PF/DDF/CRAI/DUSP/11URI/2242/2010, de 15 de julio de 2010, sefalaron que V1,
fue detenido a las 18:30 horas del 14 de julio de 2010, en la colonia Centro, en
Ciudad Hidalgo, Michoacan; y que el traslado de éste, via terrestre a las
instalaciones de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada perteneciente a la Procuraduria General de la Republica,
en la Ciudad de México, inicid una hora después, llegando a la citada ciudad, a las
11:40 horas del dia siguiente; sin que se especificara en ningun otro documento la
hora en que realmente fue puesto a disposicién del agente del Ministerio Publico.

58. Ahora bien, tomando en consideracién, que las circunstancias de modo,
tiempo y lugar sobre la detencion de V1, hubieran ocurrido como lo sefialaron los
elementos de la Policia Federal; entre la hora de detencion y su arribo a la ciudad
de México, esto es entre las 18:30 horas del 14 de julio de 2010 y las 11:40 horas
del dia siguiente transcurrieron mas de quince horas, cuando el tiempo
aproximado de traslado entre Ciudad Hidalgo, Michoacan y el Distrito Federal es
de tres horas y media, con lo que de cualquier manera se evidenciaria que la
victima no fue puesta a disposicion de la autoridad ministerial con la prontitud y la
debida diligencia que establece el articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

59. Por lo expuesto, los servidores publicos involucrados en los hechos, adscritos
a la Policia Federal perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica, con su
actuacion trasgredieron el contenido, del articulo 16, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento que esté cometiendo un delito
o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico.

60. Sobre el particular, resulta oportuno mencionar que en la recomendacion
11/2010, esta Comision Nacional, con base a lo sefialado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establecié un estandar para calificar la juridicidad de una
retencion, en la que sefialé que es necesario tener en cuenta: a) el nimero de
personas detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencion y las
instalaciones del agente del Ministerio Publico, c) la accesibilidad de las vias de
comunicacion entre ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a
disposicion en atencién a la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido.

61. En el presente caso, se detuvo a la victima en el estado de Michoacan y fue
trasladada a las oficinas de la Procuraduria General de la Republica ubicadas en
la delegaciéon Cuauhtémoc, Distrito Federal; tiempo que segun lo manifestado se
realizé en aproximadamente dieciséis horas, cuando el trayecto no implicaba una



distancia mayor a aproximadamente 300 kilbmetros entre un punto y otro, y en
donde existen vias de comunicacion adecuadas.

62. En este orden de ideas, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos de la
Policia Federal, vulneraron en agravio de la victima, los derechos a la libertad,
seguridad juridica y legalidad, contenidos en los articulos 14, parrafo segundo, y
16, parrafos primero y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ademas, los articulos 3 y 9, de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 9.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2,
7.3, 7.4y 7.5, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; | y XXV, de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi como, 4, y
11.1, del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, los cuales establecen que
toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, ademas de que
los detenidos no deben ser sometidos a cualquier forma de incomunicacion.

63. Por otra parte, no pas6d desapercibido, el hecho de que en los informes
enviados por la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal a esta
Comisién Nacional, se nego la participacion de servidores publicos de la citada
corporacion; sin embargo, a través de otras constancias de las que se alleg6 este
organismo nacional, se observo que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, elementos
de la Policia Federal, si estuvieron involucrados en los hechos.

64. Dichos informes de la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal,
resultaron trascendentes en la determinacion de este pronunciamiento, ya que en
términos de lo que establece el articulo 38 de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, con dicha respuesta, hubiera sido suficiente para tener
por ciertos los hechos narrados por V1 y Q1; sin embargo, este organismo
nacional tomé en consideracién otras fuentes de informacion, a fin de conformar y
perfeccionar la argumentacion con la que sustentd la responsabilidad institucional
en materia de derechos humanos atribuible a servidores publicos de la Policia
Federal, de la entonces Secretaria de Seguridad Publica.

65. Por ello, la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos hace un
sefialamiento a la Policia Federal, por rendir informes que no coinciden con la
manera en que sucedieron los hechos; situacion que refleja un claro desprecio por
la cultura de la legalidad y respeto a los derechos humanos, faltando a la verdad y
obstaculizando el trabajo de este organismo nacional en la investigacion de
violaciones a los derechos humanos de la victima.

66. Ademas, los elementos de la Policia Federal, perteneciente a la entonces
Secretaria de Seguridad Publica Federal, omitieron observar lo previsto en los
articulos 21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 y 8, fracciones |, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, los cuales establecen que todo
servidor publico debera cumplir con la maxima diligencia en el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension



o deficiencia del mismo, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
0 comision.

67. Asimismo, el citado personal de la Policia Federal involucrado en los hechos,
omitié atender el contenido de los articulos 2, fraccion I, 3, y 19, fraccion |, de la
Ley de la Policia Federal, los cuales en términos generales establecian que los
servidores publicos de esa corporacion tendrén entre sus objetivos salvaguardar la
integridad, la seguridad y los derechos de las personas, y que deberan apegar su
conducta a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, el respeto a las garantias individuales y a los derechos humanos.

68. Por todo lo anterior, y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71, péarrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, existieron elementos de conviccidén suficientes para que este
organismo nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante el
Organo Interno de Control de la Policia Federal, a fin de que se inicien los
procedimientos administrativos correspondientes, ademas de formularse Ila
denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la Republica, para que en el
ambito de sus competencias determinen la responsabilidad y se sancione a los
servidores publicos responsables.

69. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas
en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consistente en plantear la reclamacion ante el érgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2 y 9, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado prevén la posibilidad de que al acreditarse
una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del estado,
la recomendaciéon que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios
gue se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley.

70. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
permite formular respetuosamente a usted, sefior comisionado Nacional de
Seguridad las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a que se tomen las medidas necesarias

para reparar el dafio ocasionado a V1, incluyendo la atencion médica y psicolégica
gue restablezca su salud fisica y emocional al estado en que se encontraba previo



a la violacion de sus derechos humanos, enviando a este organismo nacional, las
constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se adopten las medidas necesarias, para que se disefie e imparta a la
totalidad de los servidores publicos de la Policia Federal, un Programa Integral de
Educaciéon, Formacion y Capacitacion en materia de Derechos Humanos, y se
envien a esta Comisién Nacional, las constancias con las que acredite su
cumplimiento, asi como los indicadores de gestion y evaluacién que se apliquen a
los elementos que lo reciban en los cuales se refleje su impacto efectivo.

TERCERA. Gire sus instrucciones para que se proporcione a los elementos de la
Policia Federal, equipos de videograbacion y audio que permitan acreditar que las
acciones llevadas a cabo durante los operativos que realizan, se apega a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos, en términos de lo dispuesto en el articulo 21, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enviando a
este organismo nacional, las constancias con las que acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se tomen las medidas correspondientes para que los servidores
publicos de la Policia Federal, elaboren los informes que rinden a este organismo
nacional, apegandose a la verdad, con la finalidad de fomentar en ellos la cultura
de legalidad asi como de respeto a los derechos humanos y se remitan las
constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se emita una
circular dirigida al personal de la Policia Federal, indicAndoles que en términos de
los que establece el articulo 16, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las personas que detengan sean puestas de sin
dilacion alguna a disposicion de la autoridad ministerial correspondiente, enviando
a este organismo nacional, las constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de la
queja que este organismo publico promueva ante el Organo Interno de Control
respectivo, en contra de los servidores publicos involucrados en el presente caso,
remitiendo a este organismo nacional las evidencias que le sean solicitadas, asi
como las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante esa Procuraduria
General de la Republica, a fin de que se inicie la averiguacion previa que en
derecho corresponda, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

71. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere



la ley, asi como realizar en los términos que establece el articulo 1, parrafo
tercero, constitucional, la investigacion que proceda, por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
gue, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trate.

72. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacién, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

73. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se interprete que no fue
aceptada.

74. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisibn Nacional de los Derechos
Humanos quedaré en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su
comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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