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SINTESIS

1. El 11 de junio de 2012 esta Comision Nacional de los Derechos Humanos

inicié el expediente CNDH/4/ 2012/213/RI, con motivo del recurso de impugnacion
gue presentd V1 con motivo de la no aceptacion de la Recomendacion 029/2012,
emitida por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, por parte del entonces Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Florencio Villarreal, Guerrero.

2. V1 manifestd ser propietario de un terreno ubicado a un costado de la
carretera Cruz Grande-Ayutla de Los Libres, en la colonia Amado Nervo, municipio
de Florencio Villarreal, Guerrero, que demostré con el Acta de Posesiéon del 10 de
septiembre de 2011, expedida por el Comisariado de Bienes Comunales de Cruz
Grande, del citado municipio; dentro de dicho terreno, el 17 de noviembre de 2011,
maquinaria pesada entré a derribar la cerca de alambre de puas. Cuando V1
cuestion6 a las personas que se habian introducido sin autorizacién, indicaron que
AR1, Presidente Municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, habia instruido iniciar
trabajos en ese lugar y retirar la alambrada.

3. En el mismo sentido, dos testigos indicaron que el dia de los hechos
observaron gque en el inmueble propiedad del agraviado se hallaba dando 6rdenes
AR1, acompafiado por varias personas, entre ellos elementos de la Policia
Preventiva Municipal, y que habia maquinaria pesada, para que se iniciara la
construccion de la casa de la cultura, invadiendo el terreno de V1, e instruyendo al
operador de la citada maquinaria que derribara la cerca construida con alambre de
puas y postes de madera.

4. El 18 de abril de 2012, la Comision Estatal dirigi6 a los integrantes del
Ayuntamiento Municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, la Recomendacion
029/2012, sin embargo, no fue aceptada por la autoridad.

5. En tal sentido, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observo que
la autoridad municipal vulneré los Derechos Humanos a la legalidad y a la seguridad
juridica en perjuicio de V1, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 14, parrafo
segundo; 16, parrafo primero, y 27, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales sefialan que nadie podra ser privado de su libertad o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, y que nadie puede ser molestado en su
persona 0 posesiones, sino en razén de mandamiento escrito de autoridad
competente, que funde y motive la causa legal de su proceder, ya que al presentarse
en el terreno de V1 no mostré la orden correspondiente, ademas de que las



expropiaciones so6lo podran hacerse por causa de utilidad publica y con
indemnizacion.

6. Contrario a ello, en lugar de prevenir la comision de delitos y proteger la
propiedad y posesion del agraviado, ordend la realizacion de acciones que derivaron
en la afectacion de su inmueble, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 115,
fraccion lll, inciso h), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
61, fracciones VI y VII, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Guerrero, los cuales sefialan que los municipios tendran a cargo la funcion de la
seguridad publica, y que los ayuntamientos tienen la obligacion de mantener el
tranquilidad, la seguridad y el orden publico, asi como la prevencién de la comisién
de delitos y la proteccion de las personas, sus propiedades y sus derechos.

7. De las evidencias que se recabaron se observo que el 17 de noviembre de
2011, AR1, sin consentimiento alguno ni orden de autoridad competente, instruy6 a
un grupo de personas que se introdujera al terreno propiedad de V1, ubicado en la
colonia Amado Nervo, que se localiza a un costado de la carretera federal Cruz
Grande-Ayutla de Los Libres, Guerrero, y ordend derribar una cerca construida con
alambre de puas que se encontraba en el mismo, causando ademas dafos al
inmueble, afectacion que fue confirmada con testimoniales, la inspeccién ocular
practicada por personal de la Comision Estatal y dictamenes periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado.

8. En consecuencia, la conducta que desplegd AR1, entonces Presidente
Municipal, no estuvo apegada a la legalidad, ocasionando molestia a la esfera de los
Derechos Humanos de V1, ya que no conté con la determinacion que fundara y
motivara su conducta, en razén de que el derecho humano a la seguridad juridica
gue se reconoce en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene el propdsito de evitar la arbitrariedad de la
autoridad, al exigir que los actos que realice tengan el fundamento legal para hacerlo
y gue exista alguna razon para dictarlos, donde se mencione la adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, lo que en el caso no acontecio, ya que no
se sustanciéo un procedimiento que ademas de ajustarse a las reglas del debido
proceso, determinara la afectacion del predio.

9. La actuacion de AR1, entonces Presidente Municipal de Florencio Villarreal,
Guerrero, contravino el articulo 46, fracciones I, VI y XXI, de la Ley NUumero 674 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, donde se
establece que todo servidor publico tiene la obligacion de salvaguardar la lealtad,
honradez, legalidad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su actividad; cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensiéon o
deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision, y abstenerse de incurrir en agravio o abuso de autoridad o de cualquier
acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico.

10. Esta Comision Nacional consider6 que la conducta de AR1 se traduce en una
infraccién que podria derivar en responsabilidad administrativa, de conformidad con
los articulos 46, fracciones | y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores



Publicos; 244, parrafo segundo, y 246, de la Ley Organica Municipal, ambas del
estado de Guerrero, en razén de que, en su caracter de servidor publico, estaba
obligado a salvaguardar la legalidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, asi
como cumplir con la maxima dirigencia el servicio que tenia encomendado.

11. De conformidad con lo previsto por los articulos 115, fraccion I, tercer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 70; 71, segundo
parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, procede dar vista de la presente al Honorable Congreso del estado de
Guerrero para que, conforme a los articulos 47, fraccion XXIX bis; 110, y 111,
fraccion 1, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, y 8,
fraccion XXX, y 162, de la Ley Organica del Poder Legislativo de esa entidad
federativa, que en términos generales sefialan la competencia para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades tratandose de presidentes municipales,
en uso de sus atribuciones, determine lo que en Derecho corresponda.

12. En razén de lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
emitio la presente Recomendacion en los siguientes términos:

Al H. congreso del estado de Guerrero:

13.  Se giren las instrucciones pertinentes a quien corresponda para que se inicie,
conforme a Derecho, una investigacion para establecer la responsabilidad en que
pudo haber incurrido AR1, entonces Presidente Municipal de Florencio Villarreal,
Guerrero, por las consideraciones que se expusieron en la presente
Recomendacion.

14.  Se exhorte al Ayuntamiento de Florencio Villarreal, Guerrero, para que acepte
y cumpla en sus términos la Recomendacion 029/2012, que emitié la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos de esa entidad federativa.

A los integrantes del ayuntamiento de Florencio Villarreal, Guerrero:

15. Acepten y cumplan en sus términos la Recomendacion 029/2012, emitida el
18 de abril de 2012 por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero.

16.  Colaboren ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos
en la vista que se dé al H. Congreso del Estado de Guerrero, respecto de la probable
responsabilidad administrativa en que pudiera haber incurrido AR1, que particip6é en
los hechos materia de la presente Recomendacion y aporten la informacion que les
sea solicitada.



RECOMENDACION No. 82/2012

SOBRE EL RECURSO DE
IMPUGNACION QUE PRESENTO V1.

México, D. F., a 20 de diciembre de 2012

DIP. ANTONIO GASPAR BELTRAN

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA

LX LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO
DEL ESTADO DE GUERRERGO.

CC. INTEGRANTES DEL AYUNTAMIENTO DE
FLORENCIO VILLARREAL, GUERRERO.

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, ultimo parrafo,
6, fraccion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55, 61, 62, 63, 64, 65, y 66, inciso
a), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 148,
159, fraccion 1V; 160, 162, 167, 168 y 170 de su reglamento interno, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente CNDH/4/2012/213/RlI, relacionados con
el recurso de impugnacion interpuesto por V1.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitird
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
reglamento interno. La informaciéon se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describira el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de proteccion
de los datos correspondientes y visto los siguientes:

|. HECHOS

3. El 20 de diciembre de 2011, V1 presento la queja ante la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, que dio inicio al expediente
CODDEHUM-CRCCH/081/2011-I, sobre presuntas violaciones a los derechos
humanos atribuibles a AR1, entonces presidente municipal del Ayuntamiento de
Florencio Villarreal, Guerrero.

4. V1 manifestod ser propietario de un terreno ubicado a un costado de la carretera
Cruz Grande - Ayutla de los Libres, en la colonia Amado Nervo, municipio de



Florencio Villarreal, Guerrero, que demostré con el Acta de posesion de 10 de
septiembre de 2011, expedida por el Comisariado de Bienes Comunales de Cruz
Grande, del citado municipio, dentro del cual, el 17 de noviembre de 2011,
magquinaria pesada derribaba la cerca de alambre de puas. Al cuestionar V1 a las
personas que se habian introducido sin autorizacién, indicaron que AR1,
presidente municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, habia instruido iniciar trabajos
en ese lugar y retirar la alambrada.

5. En el mismo sentido, T1 y T2, sobrinos de V1, indicaron que el dia de los
hechos observaron que en el inmueble propiedad del agraviado se hallaba dando
ordenes AR1 acompafado de varias personas, entre ellos, elementos de la Policia
Preventiva Municipal y maquinaria pesada, para que se iniciara la construccion de
la casa de la cultura, invadiendo el terreno de V1, e instruyendo al operador de la
citada maquinaria derribara la cerca construida con alambre de puas y postes de
madera.

6. Una vez integrado el expediente de queja, el organismo estatal protector de los
derechos humanos, determind que se transgredieron los derechos a la seguridad
juridica y a la propiedad o posesion en agravio de V1, por lo que el 18 de abril de
2012, su titular dirigié a los integrantes del Ayuntamiento Municipal de Florencio
Villarreal, Guerrero, la recomendacién 029/2012, en los términos siguientes:

“PRIMERA. Se les recomienda respetuosamente a ustedes CC. Integrantes
del H. Ayuntamiento municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, que en la
proxima sesion de cabildo de ese cuerpo colegiado se dé a conocer la
presente resolucion, debiendo instruir a quien corresponda inicie y
determine el procedimiento administrativo que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, en contra de AR1,
presidente municipal, por haber vulnerado los derechos humanos de V1, a la
seguridad juridica y propiedad o posesion. Debiendo informar a esta
Comisién del inicio hasta la resolucion que se emita en el procedimiento
citado.

SEGUNDA. De igual forma se les recomienda que en la sesion de cabildo
referida acuerden intervenir y realizar las acciones legales hasta donde su
competencia se los permita, con el propdsito de restituir el bien inmueble y
reparar los dafios o en su caso indemnizar al quejoso citado, como
consecuencia de los actos irregulares del servidor publico antes mencionado,
de acuerdo a las consideraciones juridicas de este documento.
Debiendo informar a esta Comision, el cumplimiento de lo recomendado.

TERCERA. Asi también, se les recomienda girar instrucciones a quien
corresponda para que provea la imparticion de cursos de capacitacion en
materia de derechos humanos, asi como del conocimiento, manejo y
observancia de normas juridicas, con el objeto de evitar la comision de
hechos como los que dieron origen al presente caso. Debiendo informar a
esta Comision de las acciones y tramites realizados para cumplir con lo
recomendado.”

7. Mediante oficio 779/2012, de 18 de mayo de 2012, el organismo local comunico



a V1 que los integrantes del cabildo de Florencio Villarreal, no habian emitido
respuesta sobre la aceptacibn o negativa de la recomendacion, no obstante
encontrarse debidamente notificados, por lo que se determiné que se tenia como no
aceptada, quedando a salvo sus derechos para interponer el recurso de
impugnacion correspondiente.

8. El 11 de junio de 2012, la Comision Nacional recibi6 el oficio 877/2012, por el
cual el organismo estatal protector de derechos humanos remitio el recurso de
impugnacion que interpuso V1, en contra de los integrantes del Ayuntamiento de
Florencio Villarreal, Guerrero, por la no aceptacion de la recomendacion 029/2012.

9. En consecuencia, este organismo nacional radic6 el expediente
CNDH/4/2012/213/RlI, al que se agregaron el informe y constancias que obsequio la
Comision Estatal, los cuales se valoran en el capitulo de observaciones de la
presente recomendacion. Asimismo, por oficio V4/52364, se solicité un informe a
AR1, entonces presidente municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, quien indicé
gue la aceptacién o negativa de la recomendacion 029/2012, seria analizada y
determinada en la sesién ordinaria de Cabildo correspondiente a la primera
guincena de agosto de 2012, sin que a la fecha se cuente con alguna otra noticia
sobre el particular, como tampoco el resultado de la sesion referida.

II. EVIDENCIAS

10. Oficio 877/2012, de 6 de junio de 2012, por el cual la secretaria ejecutiva de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero remite el
recurso de impugnaciébn que presentd V1, anexando copia certificada del
expediente CODDEHUM-CRCCH/081/2011-1, del cual se destaca la siguiente
informacioén:

10.1. Escrito de queja, de 12 de diciembre de 2011, presentado por V1
ante la Comision Estatal.

10.2. Acta de Posesion de 10 de septiembre de 2011, expedida en favor
de V1 por el presidente, el secretario y el tesorero del Comisariado de Bienes
Comunales de Cruz Grande, municipio de Florencio Villarreal, Guerrero,
respecto de la parcela rastica ubicada en la colonia Amado Nervo de esa
comunidad, la cual tiene como medidas, al norte 100 metros, colinda con
terreno comunal; al sur 10 metros, colinda con la escuela secundaria Benito
Juérez; al oriente 200 metros, colinda con la carretera Cruz Grande-Ayutla,
y al poniente 200 metros, con terreno comunal.

10.3. Informe que sobre los hechos dirige AR1, entonces presidente
municipal del Ayuntamiento de Florencio Villarreal, Guerrero, a la instituciéon
estatal, mediante oficio sin numero de 28 de diciembre de 2011.

10.4. Dictamen de 3 de enero de 2012, elaborado por la Direccion General
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, integrados en la Averiguacion Previa 1; sobre ubicacion
del predio, asi como de la existencia y avallio de dafios.



10.5. Inspeccion ocular relacionada con los dafios ocasionados al terreno
de V1, que realizé personal del organismo estatal, que consta en acta
circunstanciada de 30 de enero de 2012, a la que se agregaron impresiones
fotogréaficas.

10.6. Entrevistas realizadas a Tl y T2, por personal de la Comision
Estatal el 2 de febrero de 2012, quienes refirieron que el dia de los hechos
AR1, ordend iniciar los trabajos de la casa de la cultura, invadiendo el terreno
de V1.

10.7. Dictamen en materia de topografia y avalto, de 23 de marzo de 2012,
emitido por la Direccion General de Servicios Periciales de Ila
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, integrado en la
Averiguacion Previa 1, que se elabor6 con el propésito de verificar medidas
y colindancias del predio de V1.

10.8. Recomendacion 029/2012, que emitié la Comision Estatal el 18 de
abril de 2012, dirigida a los integrantes del Ayuntamiento de Florencio
Villarreal, Guerrero.

10.9. Oficio 185/2012, de 18 de abril de 2012, con copia a V1, por el
gue la Comisién Estatal notifica a AR1 la recomendacion 029/2012.

10.10. Oficios 185/2012, 186/2012, 187/2012, 188/2012, 189/2012,
190/2012 y 191/2012, de 18 de abril de 2012, por los que se notifica la
citada recomendacion a los demas integrantes del Ayuntamiento de Florencio
Villarreal, Guerrero.

10.11. Oficio 779/2012 de 18 de mayo de 2012, por el que la Comisidn
Estatal notific6 a V1, que el Ayuntamiento de Florencio Villarreal no habia
emitido pronunciamiento alguno sobre la aceptacién de la recomendacion
029/2012, por lo que se considera como no aceptada, al haber fenecido el
término de la autoridad sefialada como responsable para contestar.

11. Oficio V4/52364, de 22 de junio de 2012, por el que la Comision Nacional
solicité a AR1, entonces presidente municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, un
informe sobre la aceptacién o no de la recomendacion 029/2012.

12. Oficio 101/2012, de 6 de agosto de 2012, que suscribi6 AR1, por el cual
informa que ese Ayuntamiento aun no se ha pronunciado respecto de la referida
recomendacién, ya que su aceptacion o no seria analizada y determinada en Sesién
ordinaria de Cabildo correspondiente a la primera quincena de agosto de

2012.

13. Entrevistas sostenidas entre personal de este organismo nhacional con
servidores publicos del Municipio de Florencio Villarreal, Guerrero, relacionadas con
el resultado de la respuesta sobre la aceptacion de la recomendacion
029/2012, lo cual se hizo constar en actas circunstanciadas de 30 de agosto, 18
de septiembre, 19 de octubre, asi como 16 y 20 de noviembre de 2012.



14. Entrevista que realiz0 personal de esta Comisiébn Nacional con funcionarios
del Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Allende, Guerrero,
quienes proporcionaron informacion sobre la Causa Penal 1, que consta en acta
circunstanciada de 10 de diciembre de 2012

l1l. SITUACION JURIDICA

15. El 17 de noviembre de 2011, en el terreno localizado en la colonia Amado
Nervo, de la comunidad Cruz Grande, Guerrero, propiedad de V1, un grupo de
personas, entre las que se encontraba AR1, entonces presidente municipal de
Florencio Villarreal, Guerrero, con maquinaria pesada derribaron una cerca de
alambre de puas, se introdujeron al predio y causaron dafios en el mismo. AR1
habia instruido el comienzo de una obra municipal que afecté el terreno propiedad
de V1.

16. El 18 de abril de 2012, el organismo estatal dirigié la recomendacioén 029/2012
a los integrantes del Ayuntamiento de Florencio Villarreal, Guerrero, al considerar
gue se violaron los derechos humanos a la seguridad juridica, y a la propiedad y
posesion de V1, que consider6 como no aceptada por parte de la autoridad
mencionada, al no haberse pronunciado en el término que se fij6.

17. En relacién a las causas sobre la no aceptacion de la citada recomendacion,
AR1, entonces presidente municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, manifesté a
personal de este organismo nacional que aun no se realizaba pronunciamiento
alguno al respecto, y que tal aceptacién seria analizada y determinada en la
sesion ordinaria de Cabildo correspondiente a la primera quincena de agosto de
2012, sin que a la fecha de la emision de la presente, haya enviado constancia
gue acredite el resultado de la misma.

18. A la fecha de emisién de la presente recomendacién no existe constancia de
gue la autoridad municipal sefalada como responsable, haya aceptado la
recomendacién emitida por la Comision Estatal ni reparado el dafio causado a la
victima.

19. Por lo que hace a la Averiguacion Previa 1, que se inici6 en la Agencia del
Ministerio Publico del Distrito Judicial de Allende, Guerrero, con motivo de la
denuncia que presentd V1, fue consignada el 15 de noviembre de 2012, ante el
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial sefialado, en la que se
ejercié accion penal en contra de AR1, radicAndose la Causa Penal 1, misma que
se encuentra en tramite.

IV. OBSERVACIONES

20. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiala que
la recomendacién 029/2012, emitida por la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, cumplio con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto
de la facultad para conocer las quejas que se presenten contra actos u omisiones



de naturaleza administrativa.

21. Asimismo, el recurso de impugnacion interpuesto por V1 se presentd en
tiempo y forma, cumpliendo con los requisitos establecidos en los articulos 61, 62,
63 y 64, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 159, 160
y 162, de su reglamento interno, ya que el 21 de mayo de 2012, el organismo
estatal notific6 a V1, que se habia determinado la no aceptacion, por lo que el 11 de
junio de 2012, la Comision Nacional recibe su recurso de impugnacion. De lo
anterior, se determina que se cumplieron los requisitos de temporalidad y
admisibilidad previstos en los numerales antes citados.

22. Asi, del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias integradas
al expediente de inconformidad CNDH/4/2012/213/RI, con fundamento en el articulo
41, de la Ley de este organismo nacional, se observé que se vulneraron los
derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica y a la propiedad o
posesion en agravio de V1, por actos atribuibles a AR1, entonces presidente
municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, en atencibn a las siguientes
consideraciones:

23. Las evidencias que se integraron al expediente iniciado en el organismo
estatal, permitieron advertir que el 17 de noviembre de 2011, AR1, sin
consentimiento alguno ni orden de autoridad competente, instruyé a un grupo de
personas se introdujera al terreno propiedad de V1 ubicado en la colonia Amado
Nervo, que se localiza a un costado de la carretera federal Cruz Grande - Ayutla
de los Libres, Guerrero, y ordend derribar una cerca construida con alambre de
puas que se encontraba en el mismo, causando ademas dafios al inmueble.

24. Cobran relevancia, los testimonios que ofrecieron los sobrinos de V1, ante el
organismo estatal protector de los derechos humanos, Tl y T2, quienes
manifestaron haberse percatado de que AR1 estaba en la propiedad de su tio, en
compafiia de otras personas y con maquinaria pesada, presenciando las
instrucciones que giraba para que se iniciara la construccion de la casa de la cultura
y para que el operador de la maquinaria destruyera la cerca construida en ese lugar.

25. Con la inspeccion ocular practicada el 30 de enero de 2012, por personal de la
Comisién Estatal, se constaté que la cerca de alambre de puas de tres hilos que
estaba colocada en el predio de V1, se encontr6 destrozada y enrollada sobre
postes de madera que se observaron quemados, ademas que al interior del
terreno se detectaron dafios en el suelo, ocasionados por maniobras de
magquinaria pesada.

26. Ademas de lo anterior, en los dictimenes de ubicacién, topografia y avallo,
elaborados el 3 de enero y 23 de marzo de 2012, respectivamente, por peritos de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, integrados en la
Averiguacion Previa 1, se asent0 que en el terreno de V1 se observdé maquinaria,
asi como alambre de puas enrollado en postes de madera destrozados y que una
parte del mismo se encontraba invadido.

27. Cabe precisar que en el informe que sobre los hechos presenté ante la



Comisién Estatal el 30 de diciembre de 2011, AR1 negd6 los mismos y que haya
autorizado la destruccion de la cerca reclamada por V1, ademas de argumentar que
V1 no estaba legitimado para presentar la queja, ya que no acreditaba su interés
juridico para interponerla; sin embargo, el organismo estatal tomando en
consideracion el Acta de Posesion de 10 de septiembre de 2011, expedida en
favor del agraviado por el Comisariado de Bienes Comunales de Cruz Grande,
determind que la victima ostentaba la posesion del predio en cuestion.

28. Asimismo, el organismo estatal protector de derechos humanos determiné que
AR1, entonces presidente municipal de Florencio Villarreal, Guerrero, habia
transgredido el derecho a la propiedad o posesion en agravio de V1, al ordenar a
los operadores de maquinaria pesada derribar la cerca de alambre de puas con
postes de madera y rastrear su terreno para apoderarse del mismo.

29. Por lo anterior, este organismo nacional considera que AR1 vulnerd los
derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica en perjuicio de V1,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales sefialan que nadie podrd ser privado de su libertad o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento; y que nadie puede ser molestado en su persona o
posesiones, sino en razon de mandamiento escrito de autoridad competente, que
funde y motive la causa legal de su proceder, ya que al presentarse en el terreno de
V1 no mostré la orden correspondiente; ademas, de que las expropiaciones sélo
podran hacerse por causa de utilidad publica y con indemnizacion.

30. Contrario a ello, en lugar de prevenir la comision de delitos y proteger la
propiedad y posesion del agraviado, ordend la realizacibn de acciones que
derivaron en la afectacion de su inmueble, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 115, fraccién lll, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 61, fracciones VI y VII, de la Ley Organica del Municipio Libre del
estado de Guerrero, los cuales sefialan que los municipios tendran a cargo la
funcién de la seguridad publica, y que los ayuntamientos tienen la obligacion de
mantener el tranquilidad, la seguridad y orden publico, asi como la prevencién de
la comisiéon de delitos y la proteccibn a las personas, a sus propiedades y
derechos.

31. En efecto, en el presente caso no existieron elementos de conviccion de que
se haya respetado el derecho al debido proceso y la legalidad, ya que de acuerdo
a lo referido por T1 y T2, en el sentido de que la afectacion del terreno de V1
obedecia a la construccion de una casa de la cultura, ello no era obstaculo para
verificar que se agotaran los procedimientos y recursos legales para que esa
accion se llevara a cabo sobre la base del respeto a los derechos humanos.

32. En consecuencia, es de tener en consideracién que la conducta que desplego
AR1 entonces presidente municipal, no estuvo apegada a la legalidad,
ocasionando molestia a la esfera de los derechos humanos de V1, ya que no
contd con la determinacién que fundara y motivara su conducta, en razéon de que
el derecho humano a la seguridad juridica que se reconoce en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el



propdsito de evitar la arbitrariedad de la autoridad, al exigir que los actos que
realice tengan el fundamento legal para hacerlo y que exista alguna razon para
dictarlos, donde se mencione la adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, lo que en el caso no acontecid, ya que no se substancio un
procedimiento que ademdas de ajustarse a las reglas del debido proceso,
determinara la afectacion del predio.

33. De la evidencia que se recibi6, no se advierte que el acto de molestia tuviera
sustento alguno, por lo que no constan elementos de conviccion de que la
determinacion fue resultado de la tramitacion de un juicio, ya que si bien en el
supuesto de que la afectacién se desarrollara para la construccion de un espacio
para la cultura, no es obstaculo que se agoten los medios y recursos legales, para
llevar a cabo esa accidn sobre la base del respeto a las normas del debido
proceso para asegurar un resultado justo y equitativo, que en el caso diera
oportunidad de oir a la victima, presentar su defensa, o hiciera valer sus
pretensiones legitimas; sin embargo, se advirti6 una determinacion autoritaria que
derivé en la vulneracion de los derechos de V1.

34. En todo caso, a fin de que pudiera la autoridad municipal satisfacer
legitimamente un interés social, debi6 utilizar los medios legales a fin de no vulnerar
el derecho a la posesién de V1, por lo que en este caso, AR1 debi6 agotar los
medios legales a fin cumplir con la exigencia del interés social, pero también de
garantizar el pago justo que correspondia a la victima.

35. En el caso es aplicable la Tesis de Jurisprudencia 40/96, Novena Epoca, bajo
el rubro “Actos privativos y actos de molestia. Origen y efecto de la distincién”, en
la cual se sefiala que el acto privativo de la propiedad que produce como efecto la
disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado es
procedente cuando se cumplan los requerimientos del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la existencia de un juicio
ante un Tribunal donde se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento,
y el acto de molestia en la posesion debe proceder cuando existe mandato escrito
de autoridad competente fundado y motivado, lo cual, en la especie no existié ni
un juicio previo ni alguna constancia que acreditara el mandato para afectar la
propiedad o posesion del agraviado.

36. Por otra parte, se evidencié que AR1 no hizo del conocimiento de la victima,
las razones o circunstancias para sustentar la causa legal de su proceder, o la
correlacion entre los fundamentos aplicables con los motivos por los cuales era
necesaria la construccion de una obra de caracter municipal, que afectaria su
propiedad o posesion, ni mostré una orden de autoridad competente debidamente
fundada y motivada para realizar esa accion, aunado a que tampoco demostré que
el terreno fuera propiedad del municipio de Florencio Villarreal, Guerrero, como si
lo hizo V1, con el Acta de posesion que le expidi6 el Comisariado de Bienes
Comunales.

37. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso
Claude Reyes y otros Vs. Chile, Sentencia de 19 de septiembre de 2006, parrafos
116 a 118, sefialé que el articulo 8 de la Convencibn Americana se aplica al
conjunto de requisitos que deben observarse en cualquier instancia procesal,



incluso las de orden administrativo, a efecto de que las personas puedan
defenderse ante los actos de la autoridad que puedan afectar sus derechos.

38. El citado tribunal interamericano en el Caso Tristan Donoso Vs. Panama,
Sentencia de 27 de enero de 2009, péarrafo 153, ha resaltado que las decisiones
gue adopten las autoridades que puedan afectar derechos humanos, deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias, ya
gue con la causa se demuestra que las partes han sido oidas y por tanto tienen la
posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las
instancias superiores; aunado a que el deber de motivacién es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion para salvaguardar el
derecho a un debido proceso.

39. Por ello, AR1 no respetdé lo derechos de V1, no obstante el deber de garantizar
su proteccion que como autoridad tuvo que llevar a cabo, en cuyo caso resulta
aplicable el criterio que sustentd la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988,
parrafo 165, en el cual refiere que la primera obligacion asumida por los Estados
Partes, en los términos del articulo 1.1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, es la de "respetar los derechos vy libertades” reconocidos en
la misma, debido a que el ejercicio de la funcion publica tiene limites que derivan
de que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana vy, en
consecuencia, superiores al poder del Estado, lo cual en el caso no acontecio.

40. En el Caso de la Comunidad Mayagna Awas Tingni Vs. Nicaragua, Sentencia
de 31 de agosto de 2001, péarrafo 143, el referido tribunal interamericano preciso
gue el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconoce
el derecho a la propiedad privada, al establecer que toda persona tiene derecho al
uso y goce de sus bienes, éstos se pueden subordinar al interés social, privar a una
persona de sus bienes por razones de utilidad publica o de interés social, y que tal
afectacion se hara mediante el pago de una justa indemnizacion, lo que evidencia
gue AR1 no se apego a la legalidad para proceder a la afectacion del predio de V1.

41. Es preciso sefialar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendaciéon son de
observancia obligatoria para el Estado mexicano, de conformidad con el articulo
62 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2,y
del reconocimiento de su competencia contenciosa, de acuerdo con el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de febrero de 1999.

42. Por tal motivo, es de tener en consideraciéon que la accion cometida por ARL,
afecté el desarrollo normal de la funcidbn que en el ejercicio de su cargo debid
cumplir, lo que no puede ser tolerado dentro del estado de derecho, el cual
garantiza la seguridad juridica y el cumplimiento de la legalidad para preservar la
convivencia social armoénica; ademas que no verificO que la decisién para
introducirse al predio y afectar la propiedad de terceros, quedaba fuera de su
competencia.

43. La actuacion de AR1, entonces presidente municipal de Florencio Villarreal,
Guerrero, contravino el articulo 46, fracciones I, VI y XXI, de la Ley numero 674 de



Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Guerrero, donde se
establece que todo servidor publico tiene la obligacion de salvaguardar la lealtad,
honradez, legalidad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su actividad, cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision, que cause la suspension
o deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo 0 comision, abstenerse de incurrir en agravio o abuso de autoridad o de
cualquier acto u omisiéon que impliqgue incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

44. De igual forma, tampoco observo las disposiciones relacionadas con el
derecho que tiene toda persona al debido proceso, asi como a la proteccion de la
ley contra quien no lo reconozca y respete, previstas en los instrumentos juridicos
internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser
tomados en cuenta para la interpretacion de la legislacion relativa a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

45. En ese sentido, los articulos 12 y 17.2, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; XVIII, de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 14.1 y 17, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; asi como 8.1 y 21.2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en términos generales, sefialan el derecho de toda persona a ser oida
por un juez o tribunal competente y que nadie sera objeto de injerencias arbitraries
ni privado de su propiedad, y que ninguna persona puede ser despojada de los
bienes en su posesion, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por
razones de utilidad publica o de interés social.

46. Ademas, el articulo 2, del Cdodigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, sefiala que éstos defenderan los derechos humanos de
todas las personas.

47. En consecuencia, la citada recomendacion al estar debidamente fundada y
motivada conforme a derecho, debi6 ser aceptada por las autoridades del
Municipio de Florencio Villarreal, Guerrero, pues lo contrario, en opiniéon de este
organismo nacional, se puede interpretar como una actitud de desprecio a la cultura
de la legalidad, y una falta de colaboracién en la tarea de la proteccién no
jurisdiccional de los derechos humanos, que realizan los organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos del pais, concretamente de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, ademas de que los
servidores publicos deben acatar y hacer cumplir la ley para no incurrir en actos
violatorios como los que dieron origen al presente pronunciamiento. Las
recomendaciones emitidas por los organismos publicos, requieren de la buena
voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a quienes se
dirigen para su aceptacion y cumplimiento.

48. Asimismo, es importante sefialar que el 22 de junio de 2012, esta Comision
Nacional solicito al presidente municipal de Florencio Villarreal, Guerrero,



informara los motivos por los cuales no se habia aceptado la recomendacion
029/2012, quien se limitd6 a manifestar que se analizaria y determinaria en la
Sesion Ordinaria de Cabildo de la primera quincena de agosto del afio en curso,
sin que a la fecha conste la postura asumida por ese Ayuntamiento al respecto,
por lo que en términos del articulo 65, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se presumen como ciertos lo hechos manifestados por V1,
salvo prueba en contrario, y tales omisiones, se consideraron como una negativa
al sistema no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos previsto en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

49. Las recomendaciones emitidas por los organismos publicos defensores de los
derechos humanos del pais, requieren, ademas de la buena voluntad, disposicion
politica y mejores esfuerzos de las autoridades a quienes se dirigen, ser
aceptadas y cumplidas conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, reconocidos en el parrafo tercero,
del articulo 1, constitucional.

50. Esta Comision Nacional considera que la actuacion de AR1 se traduce en una
infraccion que podria derivar en responsabilidad administrativa, de conformidad
con los articulos 46, fracciones | y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; 244, parrafo segundo, y 246, de la Ley Organica Municipal,
ambas del estado de Guerrero, en razén de que en su caracter de servidor
publico, estaba obligado a salvaguardar la legalidad y eficiencia en el desempefio
de su cargo, asi como cumplir con la maxima dirigencia el servicio que tenia
encomendado.

51. En consecuencia, de conformidad con lo previsto por los articulos 115,
fraccion |, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 70, 71, segundo parrafo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, procede dar vista de la presente al
Honorable Congreso del Estado de Guerrero para que conforme a los articulos 47,
fraccion XXIX Bis, 110y 111, fraccién lll, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero; 8, fraccion XXX, y 162, de la Ley Organica del Poder
Legislativo de esa entidad federativa, que en términos generales sefialan la
competencia para identificar, investigar y determinar las responsabilidades
tratAindose de presidentes municipales, para que en uso de sus atribuciones,
determine lo que en derecho corresponda.

52. Finalmente, debe precisarse que si bien una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional es plantear la reclamacion ante el érgano judicial
competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de
derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo
tercero y 113, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico del estado, la recomendacion que se
formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las



relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para
lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley.

53. Al respecto, es importante sefialar que esta Comisibn Nacional en la
recomendacion 13/2011, emitida el 28 de marzo de 2011, sefial6 que el estado de
Guerrero no cuenta con una Ley de Responsabilidad Patrimonial, por lo que el
hecho de que se remita al articulo 113, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y no exista legislacion reglamentaria, no impide que la
mencionada reparacion pueda solicitarse y otorgarse.

54. No obstante, en ese documento se indicé que el sistema de responsabilidad
patrimonial del Estado, que se basa en el articulo 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es independiente de la responsabilidad que
resulta como consecuencia de una violacion a derechos humanos, debido a que el
articulo 102, apartado B, constitucional, que prevé el sistema no jurisdiccional de
proteccion a derechos humanos, determina a este organismo nacional para
establecer tal responsabilidad y exigir su cumplimiento.

55. Por todo lo expuesto, con fundamento en los articulos 65 y 66, inciso a), de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 168, de su
reglamento interno, se formulan respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted diputado presidente de la Mesa Directiva de la LX Legislatura del
Honorable Congreso del estado de Guerrero:

PRIMERA. Se giren las instrucciones pertinentes a quien corresponda, para que
se inicie conforme a derecho, una investigacion a fin de establecer la
responsabilidad en que pudo haber incurrido AR1, entonces presidente municipal
de Florencio Villarreal, Guerrero, por las consideraciones que se expusieron en la
presente, enviando a esta Comision Nacional las constancias de su cumplimiento.

SEGUNDA. Se exhorte al Ayuntamiento de Florencio Villarreal, Guerrero, para
gue acepten y cumplan en sus términos la recomendacion 029/2012 que emitio la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos de esa entidad federativa,
remitiendo las constancias de su cumplimiento.

A ustedes integrantes del Ayuntamiento de Florencio Villarreal, Guerrero:

PRIMERA. Se acepte y cumpla en sus términos la recomendacion 029/2012,
emitida el 18 de abril de 2012 por la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, y se envien a esta Comisiéon Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en la vista que se dé al H. Congreso del estado de Guerrero, respecto
de la probable responsabilidad administrativa en que pudiera haber incurrido AR1,



gue participd en los hechos materia de la presente recomendacion y aporten la
informacion que les sea solicitada.

56. La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de la conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la
Constitucion, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de
sus atribuciones, se subsane la irregularidades cometidas.

57. De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, inciso a) de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptacidon de esta recomendacion, en su caso, nos sea
informada dentro del término de quince dias hébiles siguientes a esta notificacion.

58. Igualmente, con los mismos fundamentos juridicos, les solicito, que en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se
le dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

59. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia y, con fundamento en el articulo 102, apartado B, péarrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicitar a la
Legislatura del H. Congreso del Estado de Guerrero, su comparecencia para que
justifique su negativa.

EL PRESIDENTE

DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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