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SINTESIS:

1. EI 9 de septiembre de 2010 se publicé en un diario de circulacion nacional un
desplegado suscrito por 22 asociaciones del estado de Sonora, en el que daban a
conocer que en agosto de ese afio representantes de los modulos de riego
“K73+500, K105 y 4P4” habian promovido ante los Juzgados Séptimo y Octavo de
Distrito, con residencia en Ciudad Obregdn, una serie de juicios de amparo
relacionados con la licitacion y desarrollo del Acueducto Independencia, el cual
tendria por objetivo enviar agua de la cuenca del rio Yaqui a la ciudad de
Hermosillo, situacion que segun su dicho les causaria afectaciones muy delicadas
para acceder al suministro del citado recurso.

2. Ademés, manifestaron que en uno de los mencionados juicios se obtuvo la
suspension de la licitacion, lo que propicid6 que dos de los miembros de esos
maddulos de riego fueran victimas de intimidacién por parte de servidores publicos
del Gobierno del estado de Sonora, razon por la cual el 21 de septiembre de 2010
el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos dicté un acuerdo
para in- vestigar de oficio los hechos, radicandose el expediente
CNDH/1/2010/4942/Q.

3. El 21 de enero de 2011, integrantes de diversas asociaciones comparecieron a
una reunion con Visita- dores de este Organismo Nacional, a fin de exponer el
conflicto social que venia suscitandose en el valle del Yaqui, toda vez que el
Gobierno del estado de Sonora continuaba ejecutando el Acueducto
Independencia, en desacato a diversas oOrdenes jurisdiccionales tendentes a
suspender dicha obra, bajo la premisa de equilibrar la distribucion del agua.

Observaciones

4. Del andlisis légico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron el
expediente CNDH/1/2010/4942/Q, se contd con elementos que permitieron
evidenciar transgresiones a los derechos a la legalidad, seguridad juridica,
desarrollo y trato digno, en agravio de diversos habitantes del estado de Sonora,
atribuibles a servidores publicos del Gobierno de esa entidad federativa, asi como
de la Se- cretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en atencion a lo
siguiente:

5. Este Organismo Nacional analizd el caso desde tres perspectivas: a) el
incumplimiento de la resolucion interlocutoria del 14 de marzo de 2011, dictada
dentro del incidente de desacato por la violacion a la suspension provisional de los
actos reclamados, relacionado con los expedientes nimero 3 y su acu- mulado
namero 2, radicados en el Juzgado Octavo de Distrito en Ciudad Obregon,
Sonora; b) la falta de implementacién de politicas publicas por parte del Gobierno
de la citada entidad federativa, a fin de evitar un conflicto social debido a la
percepcion de escasez de agua, su abastecimiento inequitativo y la construccién



del Acueducto Independencia para tal efecto, y c) violaciéon de los derechos al
debido proceso, a la garantia de audiencia y a la consulta del pueblo yaqui, por
parte de la Semarnat.

6. Con relacion al desacato al mandato judicial, los habitantes de la region Yaqui
interpusieron diversas demandas de amparo, acumuladas ante el Juzgado Octavo
de Distrito en Ciudad Obregdn, Sonora, quien confirmé a este Organismo Nacional
que el 31 de agosto de 2010 se otorgd a la parte quejosa la suspension provisional
de los actos reclamados al Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del
estado de Sonora denominado Fondo de Operacién de Obras Sonora Si, para el
efecto de que no se dictara el fallo y, en consecuencia, tampoco se adjudicara el
contrato relativo a la licitacion publica referente al Proyecto Integral para el Disefio
y Construccién del Acueducto Independencia.

7. Esta circunstancia fue confirmada por el Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Quin- to Circuito el 14 de julio de ese afo, al resolver el
recurso de queja presentado por el citado Organis- mo Publico, lo que motivé que
el 3 de octubre de 2011, el Juzgado Octavo de Distrito autorizara el auxilio de la
fuerza publica para retirar la maquinaria y material de construccién de la obra
Acueducto Independencia, mediante exhorto dirigido al Juzgado Décimo de
Distrito en Hermosillo, Sonora, a fin de dar cumplimiento a su mandato judicial, sin
embargo, el 3 de noviembre y el 7 de diciembre de ese mismo afio, derivado de
las diligencias judiciales practicadas, se evidencid la presencia de personal
laborando en la construccion del proyecto.

8. EI 27 de febrero de 2012, el Juzgado Octavo de Distrito dicté un nuevo acuerdo
dirigido a los repre- sentantes legales de varias compafias constructoras que
habian participado en el desarrollo del Acue- ducto Independencia, entre ellas a la
empresa Mezquite Construcciones, S. A. de C. V, informandoles que en atencién a
la suspension legal y material de tal proyecto debian abstenerse de realizar u or-
denar cualquier acto tendente a la continuacion del mismo; no obstante lo anterior,
el 8 de marzo de2012, personal de esta Comisién Nacional se trasladd al estado
de Sonora y observo la existencia de ca- miones, maquinaria, material de
construccion y personal de la citada compafiia laborando en el de- sarrollo del
proyecto.

9. Ademas, esta Comision Nacional corrobor6é que el Organismo Publico Fondo
de Operacién de Obras Sonora Si, del estado de Sonora, continué las tareas
necesarias para la construccion del Acueducto Independencia, a través de las
empresas constructoras que se habian contratado para tal efecto, re- portando los
avances de la obra, incluso a la Profepa y a la Semarnat, haciendo caso omiso a
la deter- minacion judicial de suspender provisionalmente los trabajos dictada por
el juez Octavo de Distrito en Ciudad Obregon, Sonora, lo que evidencio una falta
de respeto a la cultura de la legalidad; asi las cosas, el Gobierno del estado de
Sonora, a través del citado Organismo, con su desacato ha obstaculizado el
derecho que tienen las victimas al acceso a la justicia.



10. Por lo que hizo a la inadecuada atencion a la problematica social derivada de
la instrumentacion del proyecto Acueducto Independencia, por parte del Gobierno
del estado de Sonora, destacaron algunas de las notas y desplegados publicados
en diversos diarios de circulacién entre los meses de febrero y diciembre de 2010,
en los que se informaba que el proyecto habia propiciado que los habitantes de
ese estado se dividieran en grupos a favor y en contra de construccion,
provocando una percepcion de incertidumbre e inestabilidad social, generandose
ademas una situacion de polarizacion, informan- dose casos extremos de
intimidacion institucional al expresar el desacuerdo con el citado proyecto.

11. Por ello, esta Comision Nacional solicitd al Gobierno del estado de Sonora
informacion sobre las ac- ciones implementadas para proporcionar atencion y
cuidado a las manifestaciones publicas realizadas por los habitantes de esa
entidad federativa; sin embargo, el Secretario de la Division Juridica del Ejecutivo
Estatal omitid dar respuesta a la peticion formulada, limitdndose a informar que a
través de un decreto, el Titular del Poder Ejecutivo del estado habia creado el
Organismo Publico Descentraliza- do Fondo de Operaciéon de Obras Sonora Si.

12. En consecuencia, la Comision Nacional no observd una respuesta
institucional adecuada, que permi- tiera evidenciar la existencia y planeacion de
estrategias efectivas orientadas a la atencion efectiva de los agraviados y a la
prevencion de posibles conflictos sociales. Al respecto, es importante destacar el
hecho de que en los proximos afios la atendencia sera a que los conflictos por
agua en México y a nivel mundial aumenten, sobre todo en areas en las que
existen ciudades que demandan gran canti- dad del citado recurso para satisfacer
sus necesidades, propiciandose asi conflictos urbano-rurales, situacion que en el
caso del estado de Sonora se puede ver agravada, en razén de que algunos de
sus habitantes refieren su descontento debido a que han hecho valer su
inconformidad por las vias insti- tucionales posibles sin ser respetados.

13. Por ello, el Gobierno del estado de Sonora, en el disefio de sus estrategias
para resolver la problema- tica sobre el acceso al agua en la citada entidad
federativa, debera garantizar de manera efectiva el derecho al desarrollo y que
todos sus habitantes tengan acceso al recurso sin importar la regién en la que
vivan, sin que se genere la percepcion de que se esta privilegiando a una zona
sobre la otra.

14. En torno a la violacién de los derechos al debido proceso, a la garantia de
audiencia y, especificamen- te, al derecho a la consulta del pueblo yaqui, por parte
de la Semarnat, cabe mencionar la reunién de trabajo realizada el 10 de
noviembre de 2011, en las instalaciones del Senado de la Republica, en donde
habitantes indigenas del Valle del Yaqui del estado de Sonora manifestaron a
integrantes de la Comision de Asuntos Indigenas y a Visitadores Adjuntos de esta
Comisién Nacional su inconformi- dad respecto del proyecto Acueducto
Independencia debido a que, segun su dicho, no fueron tomadas en consideracion
sus opiniones, vulnerandose en consecuencia su derecho de audiencia,
especifica- mente a la consulta.



15. Al respecto, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia precis6é que uno
de los problemas que en- frentan los integrantes de la tribu yaqui es el acceso al
agua, el cual en las ultimas décadas se ha in- crementado, debido a que el caudal
del agua del rio del mismo nombre es bajo e insuficiente para abastecer sus
terrenos cultivables, por lo que sus integrantes se ven obligados a emplearse en
lugares lejanos, generandose un distanciamiento de su familia y comunidad; asi
las cosas, el 19 de abril de2011, autoridades de la citada tribu solicitaron el
amparo y proteccion de la justicia federal, sefialando como acto reclamado la
autorizacion en materia de impacto ambiental del 23 de febrero del afio ci- tado,
relacionada con el Acueducto Independencia y emitida por la Semarnat.

16. El 4 de mayo de 2012, el Juzgado Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién otorgd el amparo y proteccion a los miembros de la tribu yaqui,
para el efecto de que la Semarnat dejara insub- sistente la citada resolucion, a fin
de que se otorgue a la citada tribu la garantia de audiencia previa, con lo que se
observo que efectivamente dicha autoridad omitié salvaguardar dicho derecho, asi
como su derecho a la consulta y debido proceso.

Recomendaciones
Al Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales:

PRIMERA. Disefiar un programa integral de educacién, formacién y capacitacion
en materia de Derechos Humanos, dirigido a los servidores publicos de esa
dependencia con el objetivo de armonizar sus atribuciones a la reforma
constitucional que en materia de Derechos Humanos se public6 en el Diario Oficial
de la Federacion del 10 de junio de 2011.

SEGUNDA. Establecer, dirigir y controlar que las politicas de la Secretaria, en
especial las relativas al derecho de acceso, disposicién y saneamiento de agua
para consumo personal y doméstico, se armo- nicen a la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 8 de febrero de 2012.

TERCERA. Tomar en cuenta los criterios y estandares internacionales que en
materia de Derechos Humanos se han emitido para la salvaguarda de los
derechos de los grupos en mayor situacion de vulnerabilidad, y establecer los
mecanismos necesarios para verificar su cumplimiento efectivo.

CUARTA. Colaborar en la presentacion de la queja que se promueva ante el
Organo Interno de CoNtrol en la Semarnat.

QUINTA. Implementar medidas para que en las manifestaciones de impacto
ambiental que determinen se tomen en cuenta las opiniones de la sociedad que va
a ser afectada.

Al seflor Gobernador Constitucional del estado de Sonora:



PRIMERA. Implementar mecanismos eficaces para que el agua se trate como un
bien social y cultural, y no fundamentalmente como un bien econdmico,
privilegiando en todo momento el dialogo y el respeto a los Derechos Humanos,
para que este derecho pueda ser ejercido por las generaciones ac tuales y futuras.

SEGUNDA. Disefiar un programa integral de educacién, formacién y capacitacion
en materia de Derechos Humanos, dirigido a los servidores publicos de esa
entidad federativa, con el objetivo de armonizar sus atribuciones a la reforma
constitucional que en materia de Derechos Humanos se publico en el Diario Oficial
de la Federacion del 10 de junio de 2011.

TERCERA. Disefar e impulsar, en el ambito de su competencia, acciones
relativas al derecho de acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo
personal y doméstico, que se armonicen a la reforma constitucional publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 8 de febrero de 2012.

CUARTA. Ordenar a quien corresponda que los servidores publicos de esa
entidad federativa acaten a cabalidad los mandamientos judiciales que se les
impongan, especialmente los adscritos al Fondo de Operacién de Obras Sonora
Si, respecto de la suspension provisional de las obras relacionadas con la
licitacion y desarrollo del proyecto denominado Acueducto Independencia, emitida
por el Juez Octavo de Distrito con residencia en Ciudad Obregon, Sonora, en tanto
se resuelve sobre su definitividad, tomando las medidas necesarias para que
observen y garanticen los derechos de los habitantes de esa entidad federativa y
se abstengan de realizar conductas que obstaculicen su pleno ejercicio.

QUINTA. Colaborar en la presentacion de la queja que se promueva ante el
Organo Interno de Control en la Secretaria de la Contraloria General del estado
de Sonora.

SEXTA. Colaborar en las investigaciones derivadas de la denuncia que con motivo
de los hechos presente esta Comision Nacional ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora, por tratarse de servidores publicos estatales los
involucrados.



RECOMENDACION No. 37/2012

SOBRE EL CASO DEL PROYECTO
“ACUEDUCTO INDEPENDENCIA”, EN
EL ESTADO DE SONORA.

México, D.F., a 9 de agosto de 2012.

MTRO. JUAN RAFAEL ELVIRA QUESADA
SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

LIC. GUILLERMO PADRES ELIAS
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE SONORA

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer y
segundo parrafos, 6, fracciones Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 42,
44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi
como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2010/4942/Q, relacionado con
el caso del proyecto “Acueducto Independencia” en el estado de Sonora.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
reglamento interno. Dicha informacion se pondr4d en conocimiento de las
autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

3. El 9 de septiembre de 2010 se publicoé en un diario de circulacion nacional un
desplegado con informacion suscrita por veintiddés asociaciones civiles del estado
de Sonora, en el que daban a conocer diversos hechos relativos a la construccion
del proyecto hidrico denominado “Acueducto Independencia’, a realizarse en
aguélla entidad federativa.



4. Las victimas sefialaron que en el mes de agosto de ese afo representantes de
los modulos de riego “K73+500, K105 y 4P4” habian promovido ante los Juzgados
Séptimo y Octavo de Distrito, con residencia en Ciudad Obregdén, Sonora, una
serie de juicios de amparo relacionados precisamente con la licitacién y desarrollo
del “Acueducto Independencia”, el cual tendria por objetivo enviar agua de la
Cuenca del Rio Yaqui a la ciudad de Hermosillo; situacion que segun su dicho, les
causaria afectaciones muy delicadas para acceder al suministro del citado recurso
en esa region.

5. Manifestaron que como consecuencia de ello, en uno de los juicios
mencionados se obtuvo la suspension de la citada licitacion, lo que propicio, entre
otras reacciones, que dos personas miembros de esos moédulos de riego fueran
victimas de intimidacion por parte de diversos servidores publicos del gobierno del
estado de Sonora. Por lo anterior, el 21 de septiembre de 2010, el presidente de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, dictd un acuerdo para investigar de oficio los hechos
dados a conocer, radicandose el expediente CNDH/1/2010/4942/Q.

6. Ahora bien, el 21 de enero de 2011, integrantes de diversas asociaciones, del
Movimiento Ciudadano por el Agua y habitantes de la region Agricola del Valle del
Yaqui comparecieron de manera personal a una reunién con visitadores de este
organismo nacional, a fin de exponer que precisamente en el Valle del Yaqui, el
cual se encuentra ubicado en una region semidesértica de la entidad, se estaba
suscitando un conflicto social derivado de la “tension hidrica”, que colocaba a sus
habitantes en un alto riesgo de inseguridad.

7. Que si bien es cierto el mencionado Rio Yaqui es una de las principales fuentes
de abastecimiento hidrico de la zona, el gobierno del estado de Sonora se
encontraba ejecutando el citado “Acueducto Independencia” en desacato de
diversas ordenes dictadas por la autoridad jurisdiccional para suspender la obra,
bajo la premisa de equilibrar la distribucion del agua desviandola desde la presa
Plutarco Elias Calles “El Novillo” a la ciudad de Hermosillo.

8. Por lo expuesto, esta Comision Nacional solicité los informes correspondientes,
a la Comision Nacional del Agua (CONAGUA); a la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT); a la Secretaria de la Defensa Nacional
(SEDENA); a la Secretaria de Seguridad Publica Federal (SSPF); a la
Procuraduria General de la Republica (PGR); al Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH); al gobernador constitucional del estado de Sonora; a la
Comision Estatal del Agua, a la Secretaria de la Contraloria General y a la
Procuraduria General de Justicia, también pertenecientes a esa entidad federativa,
a los Juzgados Séptimo, Octavo y Décimo de Distrito en Sonora; asi como al
Tribunal Unitario Agrario de Distrito No. 35.

II. EVIDENCIAS

9. Desplegado publicado por diversas asociaciones civiles, el 9 de septiembre de
2010, en el diario de circulacion nacional “El Universal”.



10. Acuerdo de 21 de septiembre de 2010, emitido por el presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, por el cual ordend el inicio de una
investigacion de oficio en el presente asunto, el cual se radicé bajo el nimero de
expediente CNDH/1/2010/4942/Q.

11. Constancias del Expediente No. 2, enviadas a este organismo nacional por el
juez Séptimo de Distrito en el estado de Sonora, a través del oficio sin nimero de
27 de septiembre de 2010, en el que ademas preciso la situacién que guardaba el
mismo, destacando:

a. Demanda de amparo indirecto presentada el 19 de agosto de 2010, por los
representantes legales de la Asociacion de Usuarios Productores Agricolas
de la Seccién de Riego K-105 del Canal Principal Alto del Distrito de Riego
No. 041 Rio Yaqui, Asociacion Civil.

b. Escrito sin fecha en el que sefalaron la calidad de terceros perjudicados
dentro del Expediente No. 2, suscrito por los representantes legales de la
Asociacion de Usuarios Productores Agricolas de la Seccion de Riego K-
105 del Canal Principal Alto del Distrito de Riego No. 041 Rio Yaqui,
Asociacion Civil.

c. Auto de 26 de agosto de 2010, en el que el juez séptimo de Distrito en el
estado de Sonora, dentro del Expediente No. 2, negd la suspension
provisional solicitada por los representantes legales de la Asociacion de
Usuarios Productores Agricolas de la Seccion de Riego K-105 del Canal
Principal Alto del Distrito de Riego No. 041 Rio Yaqui, Asociacion Civil.

d. Informe No. BOO.00.R03.06.DR.041.-000440, de 30 de agosto de 2010,
enviado por el jefe del Distrito de Riego 041 y 018, Rio Yaqui y Colonias
Yaquis, del Organismo de Cuenca Noroeste de la Comisién Nacional del
Agua, al juez Séptimo de Distrito en el estado de Sonora, en el cual negé
los actos reclamados por los representantes legales de la Asociacion de
Usuarios Productores Agricolas de la Seccion de Riego K-105 del Canal
Principal Alto del Distrito de Riego No. 041 Rio Yaqui, Asociacién Civil, en
el Expediente No. 2.

12. Informe sin numero de 29 de septiembre de 2010, a través del cual tanto el
gobernador constitucional como el secretario general de Gobierno, ambos del
estado de Sonora, negaron haber realizado actos de intimidacion.

13. Informe sin nimero de 6 de octubre de 2010, en el que el secretario técnico
del gobierno del estado de Sonora, informo a este organismo nacional que dicho
gobierno estatal no habia iniciado la construccion del “Acueducto Independencia” y
tampoco habian realizado acciones de intimidacion o amenazas en contra de
persona alguna.

14. Convenio de reconocimiento, aceptacion y liberacién de responsabilidades,
celebrado el 18 de octubre de 2010, entre el “Fondo de Operacién de Obras



Sonora Si”, organismo descentralizado del poder Ejecutivo del gobierno del estado
de Sonora y representantes de diversas sociedades anonimas.

15. Comunicaciones realizadas los dias 7, 8 y 9 de diciembre de 2010 y 17 de
enero de 2011, entre personal de esta Comisién Nacional con miembros de
diversas asociaciones del estado de Sonora, en las que se les informé el inicio
oficioso del expediente CNDH/1/2010/4942/Q.

16. Actuaciones realizadas dentro de las reuniones de trabajo de 21 y 28 de enero
de 2011, entre personal de esta Comision Nacional y representantes de diversas
asociaciones civiles y habitantes del estado de Sonora, en las instalaciones de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de esa entidad federativa, en las que
proporcionaron documentacion y videos sobre manifestaciones realizadas con
motivo de los hechos.

17. Autorizacién condicionada del proyecto “Acueducto Independencia”, enviada al
coordinador general del “Fondo de Operacion de Obras Sonora Si”, a través del
oficio No. S.G.P.A.-DGIRA.-DG.-1633/11 de 23 de febrero de 2011, por el director
general de Impacto y Riesgo Ambiental de la SEMARNAT; remitida a este
organismo nacional a través del oficio No. S.G.P.A./DGIRA./DG/6317, de 22 de
agosto de 2011.

18. Informe No. 1070/2011, de 29 de agosto de 2011, signado por el magistrado
perteneciente al Tribunal Unitario Agrario de Distrito 35, en relacion con el estado
gue guardaba el Expediente No. 1.

19. Informe No. CEA-0O519-11, de 30 de agosto de 2011, enviado por el vocal
ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua de Sonora, a la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

20. Diversos correos electréonicos de 29 de agosto, 7, 12, 25, 27 y 30 de
septiembre de 2011, enviados a esta Comision Nacional por los habitantes y
miembros de varias organizaciones civiles en los gue manifestaron su apoyo a la
“Tribu Yaqui”, en relacion con la negativa de la construccion del “Acueducto
Independencia”.

21. Exhortos No. 225/2011 y No. 246/2011, de 3 y 14 de octubre de 2011,
respectivamente, enviados por el juez Octavo de Distrito al juez de Distrito en
Turno con residencia en Hermosillo, ambos del estado de Sonora, en los que en
términos generales se sefialé que, mediante el uso de la fuerza publica federal y/o
militar se diera cumplimiento al auto de 14 de marzo de ese afio en el que se
habia declarado procedente la denuncia de desacato a la suspension provisional
de la construccion del “Acueducto Independencia”.

22. Actuaciones dentro de la reunion de trabajo realizada el 10 de noviembre de
2011, en las instalaciones del Senado de la Republica ante integrantes de la
Comision de Asuntos Indigenas de la Camara de Senadores y visitadores adjuntos
de esta Comision Nacional, en la que habitantes indigenas del Valle del Yaqui del



estado de Sonora manifestaron su inconformidad con la construccion del
“Acueducto Independencia”, debido a que se habia vulnerado su garantia de
audiencia.

23. 12 fotografias remitidas mediante escrito enviado el 6 de diciembre de 2011,
por un habitante del estado Sonora a esta Comision Nacional, en las que se
observan a personas trabajando en las obras del “Acueducto Independencia”.

24. Informe No. SDJEE540/2011, de 16 de diciembre de 2011, a través del cual el
secretario de la Division Juridica del Ejecutivo del estado de Sonora comunico a
esta Comision Nacional, que el gobierno de esa entidad no incurrié en desacato y
precis6 que las obras del “Acueducto Independencia”, presentaban un avance del
50 por ciento.

25. Notificacién mediante exhorto No. 73/2012, de 27 de febrero de 2012, a traves
del cual el juez Octavo de Distrito con sede en Ciudad Obregén, Sonora, solicito a
su similar en Hermosillo notificar a los representantes de diversas compaiiias
constructoras que, debido a que el 3 de noviembre de 2011, dentro del Expediente
No. 3 y su acumulado No. 2, se habia dictado la suspension legal y material de la
construccion del “Acueducto Independencia”, debian de abstenerse de realizar u
ordenar cualquier acto tendente a la continuacién de su construccion.

26. Informe No. 17/2012, de 1 de marzo de 2012, a través del cual el juez Décimo
de Distrito con sede en Hermosillo, Sonora, comunicé a este organismo nacional
las diligencias practicadas para dar cumplimiento al exhorto ordenado por el juez
Octavo de Distrito con sede en Ciudad Obregon, Sonora, dentro del Expediente
No. 3 y su acumulado No. 2, al que anexo copias de diversas constancias, de las
gue destacaron:

a. Auto de 14 de marzo de 2011, en el que se declar6 fundada la denuncia de
desacato a la suspension provisional derivada del Expediente No. 3 y su
acumulado No. 2, por parte del organismo publico descentralizado del
gobierno del estado de Sonora denominado “Fondo de Operacion de Obras
Sonora Si”.

b. Diligencia practicada el 3 de noviembre de 2011, por personal adscrito al
Juzgado Décimo de Distrito con sede en Hermosillo, Sonora, a fin de
verificar la suspension de la obra denominada “Acueducto Independencia”.
En dichas actuaciones, se verifico a personas laborando y equipo de trabajo
en condiciones de uso reciente, por lo que se les hizo saber que debian
abstenerse de continuar con dichas acciones, toda vez que la construccion
del citado acueducto se encontraba suspendida por virtud de un mandato
judicial.

c. Diligencia practicada el 7 de diciembre de 2011, a fin de verificar la
suspension de la obra del “Acueducto Independencia”, en la cual se advirtid
personas realizando trabajos de construccion.

d. Exhorto No. 308/2011, dictado el 23 de diciembre de 2011, por el juez
Octavo de Distrito con sede en Ciudad Obrego6n, Sonora, y dirigido a su
similar en la ciudad de Hermosillo, con la finalidad de que éste ultimo llevara



a cabo las diligencias y/o resoluciones necesarias para evitar que se
continuaran con los trabajos de construccién de la obra denominada
“Acueducto Independencia”.

e. Auto de 15 de febrero de 2012, signado por el juez Décimo de Distrito con
sede en Hermosillo, Sonora, en el que se acordd solicitar a la Agencia
Ministerial Federal y a la Delegacion de la Procuraduria General de la
Republica ambos en el estado de Sonora, y a la Policia Federal su apoyo
para cumplir con la suspension de los trabajos de la obra “Acueducto
Independencia”.

f. Auto de 22 de febrero de 2012, suscrito por el juez Décimo de Distrito con
sede en Hermosillo, Sonora, relacionado con el exhorto 323/2011, en el que
se solicité a la Policia Federal vigilar el area de construccion del proyecto
denominado “Acueducto Independencia”’, con la finalidad de evitar la
reanudacion de las obras.

27. Diversas actuaciones enviadas a este organismo nacional mediante oficio No.
01649/12DGPCDHAQI de 5 de marzo de 2012, signado por el encargado de
despacho de la Direccion General de Promocién de la Cultura en Derechos
Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion de la PGR, de las que destaco:

a. Informe No. 1051/2012 de 2 de marzo de 2012, suscrito por el delegado de
la Procuraduria General de la Republica en el estado de Sonora, en el que
indicé que habia iniciado una averiguacién previa, la cual fue enviada el 7
de octubre de 2011 a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
contra el Medio Ambiente y Previstos en las Leyes Especiales, en virtud de
gue ejercité la facultad de atraccion.

b. Informe No. 766/UEIDAPLE/DA/23/2012 de 5 de marzo de 2012, emitido
por el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos Contra el Medio Ambiente y
Previstos en las Leyes Especiales en la Delegacion Estatal de la PGR en
Sonora, en relacion con las diligencias practicadas dentro de la
Averiguacion Previa No.1.

28. Actuaciones dentro de la reunion de trabajo celebrada el 7 de marzo de 2012,
por personal de este organismo nacional con representantes del Distrito de Riego
del Rio Yaqui S.A., en el estado de Sonora, en la que manifestaron su
inconformidad con la construccién del “Acueducto Independencia”, y en la que
entregaron copia de diversa documentacién relacionada con propuestas de
solucion para el problema de abastecimiento de agua en la citada entidad
federativa.

29. Visita de campo, practicada el 8 de marzo de 2012 por personal de esta
Comisién Nacional en la obra “Acueducto Independencia”, en la que se observé la
presencia de maquinaria y personas laborando, documentada con acta
circunstanciada de la misma fecha y 25 fotografias.

30. Informe del grupo plural que visité el estado de Sonora con la finalidad de
revisar la problematica del “Acueducto Independencia”, publicado el 24 de abril de



2012, en la Gaceta del Senado de la Republica, el cual fue consultado por
personal de esta Comisibn Nacional en la péagina de Internet
http://www.senado.gob.mx, situaciéon que se hizo constar en acta circunstanciada
de esa misma fecha.

31. Diversas actuaciones enviadas a este organismo nacional mediante oficio No.
003616/12DGPCDHAQI, de 7 de mayo de 2012, suscrito por el director general de
promocién de la cultura en Derechos Humanos, Atencion a Quejas e Inspeccion
de la Procuraduria General de la Republica, de la que destaco:

a. Informe No. 1279/UEIDAPLE/LE/5/2012, de 4 de mayo de 2012, signado
por el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delitos Federales en la
PGR, en relacidn con la Averiguaciéon Previa No. 1 y sus acumuladas.

b. Informe No. SPPZS/1339/2012, de 7 de mayo de 2012, signado por el
subdelegado de Procedimientos Penales Zona Sur de la PGR en el estado
de Sonora, en relacion con el estado que guardaban las averiguaciones
previas relacionadas con el caso.

32. Informe No. 575/2012 de 7 de mayo de 2012, a través del cual el magistrado
adscrito al Tribunal Unitario Agrario de Distrito 35 sefial6 el estado que guardaba
el Expediente No. 1, relacionado con la demanda presentada por los
representantes de los pueblos Vicam y Pétam.

33. Constancias de los juicios de amparo No. 3 y su acumulado, el Expediente No.
2, enviados a este organismo nacional mediante el oficio administrativo No.
48/2012, de 11 de mayo de 2012, por la juez Octavo de Distrito con sede en
Ciudad Obreg6én, Sonora, en el que ademas precisé el estado que guardaban los
mismos, de las que destaco:

a. Denuncia de violacion a la suspensidn provisional del organismo publico
descentralizado del gobierno de Sonora denominado “Fondo de Operacion
de Obras Sonora Si”, presentada por la Asociacion de Usuarios
Productores Agricolas de la Seccion de Riego 4-P4 del Canal Principal bajo
del Distrito de Riego No. 041, Rio Yaqui A.C, ante la juez Octavo de Distrito
con sede en Ciudad Obreg6n, Sonora.

b. Recursos de queja presentados el 8 de octubre de 2010 y 18 de marzo de
2011, por el coordinador general del “Fondo de Operacién de Obras Sonora
Si”, en contra de los autos de fecha 4 de octubre de 2010 y el de 14 de
marzo de 2011.

c. Resolucion de 14 de julio de 2011, del recurso de queja Expediente No. 4,
radicado ante al Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, presentado en contra de la resolucién de
14 de marzo de 2011 dictada por el Juzgado Octavo de Distrito con sede en
Ciudad Obregbn, Sonora, en el incidente de violacion a la suspension
provisional, el cual se declaré infundado.


http://www.senado.gob.mx/

d.

Auto de 3 de octubre de 2011, enviado por el juez Octavo de Distrito en el
estado de Sonora al juez de Distrito en turno en la ciudad de Hermosillo, a
fin de que a través del uso de la fuerza publica se diera cumplimiento a la
resolucién interlocutoria de 14 de marzo de 2011, en la que se declar6 la
procedencia del desacato a la suspension provisional.

34. Informe No. 112.-00002830 de 23 de mayo de 2012, signado por el director
general de lo Contencioso, Administrativo y Judicial de la SEMARNAT, a través
del cual remiti6 a este organismo nacional diversa documentacion de la que
destaco:

a.

Informe No. FOOSSI-018-11, de 8 de marzo de 2011, por el que el
coordinador general del “Fondo de Operacion de Obras Sonora Si”
comunicé al delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el estado de Sonora que el 28 de febrero del mismo afo se dio
inicio a las obras del “Acueducto Independencia”.

. Informe No. FOOSSI-025-11 de 18 de mayo de 2011, enviado por el

coordinador general del “Fondo de Operacién de Obras Sonora Si” a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en relacion con el
cumplimiento de los términos y condiciones establecidos en el término
noveno de la autorizacién de impacto ambiental, entre el 28 de febrero y el
28 de marzo de ese afo.

Informe No. FOOSSI-093-11 de 9 de agosto de 2011, enviado por el
coordinador general del “Fondo de Operacién de Obras Sonora Si” a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en relacion con el
cumplimiento de los términos y condiciones establecidos en el término
noveno de la autorizacion de Impacto Ambiental, entre el 24 de febrero y 24
de agosto de 2011.

. Solicitud de modificacién y ampliacién de obras del proyecto autorizado en

materia de impacto ambiental, presentada mediante el oficio No. FOOSSI-
097-11 de 15 de agosto de 2011, por el coordinador general del “Fondo de
Operacion de Obras Sonora Si” al director general de Impacto y Riesgo
Ambiental de la Secretaria Gestibn para la Proteccion Ambiental de la
SEMARNAT.

Respuesta al oficio No. FOOSSI-0105-11 de 2 de septiembre de 2011, en
la que se negd la modificacion del proyecto “Acueducto Independencia”,
enviada al coordinador general del “Fondo de Operacion de Obras Sonora
Si”, mediante el oficio No. S.G.P.A/D.G.I.LR.A./D.G./7179 de 15 de
septiembre de 2011, por el director general de Impacto y Riesgo Ambiental
de la SEMARNAT.

Informe No. S.G.P.A./D.G.I.R.A./D.G.8181, de 25 de octubre de 2011,
enviado por el director general de Impacto y Riesgo Ambiental al
coordinador general del “Fondo de Operacién de Obras Sonora Si”, en el
cual sefald que esa direccion se daba por enterada del inicio de la
construccion del proyecto.

Informe No. FOOSSI-021-12 de 13 de febrero de 2012, enviado por el
coordinador general del “Fondo de Operacién de Obras Sonora Si” a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en relacion con el



cumplimiento de los términos y condiciones establecidos en el término
noveno de la autorizacion de impacto ambiental, entre el 23 de agosto de
2011y el 23 de febrero de 2012.

h. Reporte anual de 22 de febrero de 2012, enviado por el coordinador general
del “Fondo de Operacion de Obras Sonora Si”, al director general de
Impacto y Riesgo Ambiental de la SEMARNAT, en relacion con la ejecucion
del programa de monitoreo y vigilancia ambiental.

35. Informe No. 034651, de 28 de mayo de 2012, enviado por la Coordinacion
Nacional de Asuntos Juridicos del INAH, en relacion con la situacién del pueblo
Yaqui en el estado de Sonora.

36. Informe No. SDJEE 171/2012, de 29 de mayo de 2012, enviado por el
secretario de la Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal a este organismo nacional,
en el que se indico que el gobierno del estado de Sonora solamente habia emitido
el decreto por el que creaba el “Fondo de Operacion de Obras Sonora Si”, no
existiendo de su parte violacion a los derechos humanos.

37. Sentencia de 4 de mayo de 2012, dictada en el Expediente No.5, en la que se
resolvi6 amparar y proteger a los miembros integrantes de la “Tribu Yaqui’,
respecto de la resolucion en materia de Impacto Ambiental emitida el 23 de
febrero de ese afio por la SEMARNAT, en razén de que no se respetd su garantia
de audiencia, enviada a este organismo nacional el 12 de junio del mismo afio, por
el representante de la Asociacion de Usuarios Productores Agricolas de la Seccién
de Riego 4-P-4 del Canal Principal Bajo del Distrito de Riego No. 041 Rio Yaqui,
Asociacion Civil.

38. Diversas notas periodisticas y desplegados publicados en los diarios de
circulacion local entre los meses de febrero y diciembre de 2010, en relacion con
la problematica generada en el estado de Sonora con motivo de la construccion
del “Acueducto Independencia”’, destacando las diversas manifestaciones
realizadas por habitantes del estado de Sonora en contra de su construccion, asi
como la tensién que se ha generado incluso entre diversas autoridades por dicha
circunstancias, asi como aquella relacionada con el desacato a las 6rdenes
judiciales.

39. Comunicacion sostenida el 12 de julio de 2012, con un habitante del estado de
Sonora, en la que precis6é que estaba pendiente de resolverse el fondo de los
Expedientes No. 3 y su acumulado No. 2.

l1l. SITUACION JURIDICA

40. Con motivo de la licitacién y construccién del “Acueducto Independencia”,
habitantes del estado de Sonora han presentado diversas demandas Yy
procedimientos a fin de detener el desarrollo de dicho proyecto.

41. El 18 de agosto de 2010, el Tribunal Unitario de Distrito No. 35 en Ciudad
Obreg6n, Sonora, admiti6 a tramite la demanda presentada por un colectivo



conformado por el gobernador, pueblo mayor, capitan, comandante y secretario
interino, autoridades tradicionales del pueblo Vicam, y del pueblo Potam,
respectivamente, pertenecientes a la “Tribu Yaqui”, iniciandose el Expediente No.
1, demandando de la presidencia de la Republica, la Comisién Nacional del Agua
y el gobernador constitucional del estado de Sonora, diversas prestaciones.

42. Al respecto, la citada autoridad agraria dict6 una medida precautoria para que
se mantuvieran las cosas en el estado que guardaban con relacion al bien agrario
controvertido y no se afectara el 50 por ciento de los volumenes de agua
almacenados en la presa “La Angostura”, asi como de aquellos captados en la
presa Plutarco Elias Calles conocida como “El Novillo”; en dicho expediente se
seflalé como terceros interesados a las secciones de riego que constituyen el
Distrito de Riego del Rio Yaqui, el cual hasta el 7 de mayo del presente afio se
encontraba en tramite.

43. Por otra parte, el 19 de agosto de 2010, el secretario administrativo y el
tesorero del Consejo Directivo de la Asociacion de Usuarios Productores Agricolas
de la Secciéon de Riego K-105 del Canal Principal Alto del Distrito de Riego No.
041 Rio Yaqui, Asociacion Civil, presentaron demanda de amparo indirecto,
seflalando como autoridades responsables al organismo publico descentralizado
del gobierno del estado de Sonora denominado “Fondo de Operacién de Obras
Sonora Si”, y al organismo de cuenca Noroeste de los Distrito de Riego 018 y 041
de la Comision Nacional del Agua, el cual se radicé como Expediente No. 2 ante el
Juzgado Séptimo de Distrito en ciudad Obregon.

44. Los actos reclamados de la autoridad ordenadora consistieron en la licitacion
publica No. 55201001-001-10, relacionada con el proyecto integral para el disefio
y construccion del “Acueducto Independencia”; de la autoridad ejecutora, realizar
la citada obra y en la consecuente disminucién a los médulos de riego 041 Rio
Yaqui S.R.L de I.P. y C.V., de los volumenes de agua provenientes de la presa
Alvaro Obregon.

45. Paralelamente a la demanda sefialada, el 19 de agosto de 2010 integrantes de
la Asociacion de Usuarios Productores Agricolas de la Seccion de Riego 4-P-4 del
Canal Principal Bajo del Distrito de Riego No. 041, Rio Yaqui, A.C. presentaron
amparo indirecto en los mismos términos, la cual se radico ante el Juzgado Octavo
de Distrito en ciudad Obregdn, Sonora, dando origen al Expediente No. 3,
acumulandose el Expediente No. 2 a este ultimo.

46. Asi las cosas, de acuerdo a la informacion enviada por el juez Octavo de
Distrito, en Ciudad Obregdn, Sonora, el 31 de agosto de 2010 se otorgé a la parte
quejosa la suspension provisional de los actos reclamados para el efecto de que
no se dictara el fallo y se adjudicara el contrato a que se refiere la licitacién publica
namero 55201001-001-10, relativa al proyecto integral para el disefio y
construccion del “Acueducto Independencia®; ahora bien, toda vez que las
autoridades responsables no cumplieron con la suspension provisional, la parte
guejosa promovié incidente de desacato, el cual el 14 de marzo de 2011 se
declar6 procedente.



47. Lo anterior, motivd que el organismo publico descentralizado del gobierno del
estado de Sonora denominado “Fondo de Operaciéon de Obras Sonora Si”,
presentara recurso de queja, el cual se radicé como el Expediente No. 4, ante el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
que el 14 de julio de 2011 lo declaré infundado; sin embargo, la autoridad
responsable no cumplié con la suspension, por lo que en diversas ocasiones se le
ordeno abstenerse de continuar realizando obras en tanto se resolvia el fondo del
asunto, apercibiéndola para que en caso de no hacerlo, haria uso de la fuerza
publica, aunado a que dio vista de tales hechos al agente del Ministerio Publico.

48. El 3 de octubre de 2011, el Juzgado Octavo de Distrito autorizé el auxilio de la
fuerza publica para retirar la maquinaria y material de construccion de la obra
“Acueducto Independencia”, enviando un exhorto al Juzgado Décimo de Distrito en
Hermosillo, Sonora a fin de dar cumplimiento a dicha medida; ahora bien, el 3 de
noviembre de ese afio la Ultima de las autoridades judiciales, practic6 una
diligencia para la suspension de la multicitada obra, por lo que se solicitdo al
personal que se encontraba laborando en el lugar que se abstuviera de realizar
trabajos, en razén de que la construccion habia sido suspendida por mandato
judicial.

49. Nuevamente, el 7 de diciembre de 2011, se realiz6 otra inspeccion judicial en
el lugar de los hechos encontrando a varias personas trabajando quienes
precisaron, efectivamente, que laboraban en la construcciéon del “Acueducto
Independencia”; posteriormente, el 27 de febrero de 2012, el juez Octavo de
Distrito dicté un acuerdo dirigido a los representantes de varias compafiias
constructoras que participaban en la citada obra, sefialandoles que existia una
suspension legal y material de los trabajos del multicitado proyecto “Acueducto
Independencia”, por lo que deberian abstenerse de realizar u ordenar cualquier
acto tendente a su continuacion.

50. De la informacién de la que se allegd esta Comisién Nacional, se advirtié que a
la fecha de emision de este pronunciamiento, se encuentran pendientes de
celebrarse las audiencias que resuelvan el fondo del asunto relacionado con los
Expedientes No. 3 y su acumulado No. 2.

51. Es importante destacar que con motivo de varios hechos que tuvieron que ver
tanto con la vista efectuada por el juez Octavo de Distrito en Ciudad Obreg6n,
Sonora, a proposito del incidente de desacato realizado dentro del juicio de
amparo identificado como No. 3, y su acumulado No. 2, asi como por diversas
denuncias presentadas por habitantes del estado de Sonora, y de los puntos de
acuerdo aprobados por la LXI Legislatura del Congreso de la Unién, publicados el
20 de junio de 2012, en la Gaceta Parlamentaria No. 12, Tomo Il, se iniciaron
varias averiguaciones previas ante la Procuraduria General de la Republica, las
cuales fueron acumuladas a la Averiguacion Previa No. 1, y que de acuerdo a la
informacion enviada por la PGR se encuentran en tramite.

52. El 19 de abril de 2011, autoridades tradicionales de la “Tribu Yaqui” del Pueblo
de Vicam solicitaron el amparo y proteccion de la justicia Federal, por lo que se



inicié el Expediente No. 5, el cual fue resuelto por el Juzgado Cuarto de Distrito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region con residencia en Culiacan Sinaloa; al
respecto, la parte quejosa sefalé como acto reclamado del director general de
Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (autoridad ejecutora), la autorizacion en materia de impacto ambiental
emitida el 23 de febrero de ese afio para la construccion del proyecto “Acueducto
Independencia”.

53. Asimismo, se indic6 como autoridad ejecutora al delegado en Sonora de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, por la vigilancia de los actos de
ejecucion de la construccion y operacion de las obras autorizadas por la autoridad
ordenadora.

54. Asi las cosas, el 4 de mayo de 2012, el juez Cuarto de Distrito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region otorgd el amparo y proteccion a los miembros
integrantes de la “Tribu Yaqui”, especificamente del Pueblo Vicam, primera
cabecera de los Ocho Pueblos, para el efecto de que el director general de
Impacto y Riesgo Ambiental adscrito a la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la SEMARNAT dejara insubsistente la resolucion en
materia de impacto ambiental emitida el 23 de febrero de 2011, en el
procedimiento identificado bajo el No.S.G.P.A.-DGIRA.-DG1633-11, en la que se
contiene la autorizacion para la construccion del proyecto “Acueducto
Independencia”, a fin de que se otorgue a la “Tribu Yaqui” la garantia de audiencia
previa.

55. Ademas de lo anterior, destacé que a pesar de la suspension de la obra
dictada por la autoridad judicial el 18 de octubre de 2010, el “Fondo de Operacién
de Obras Sonora Si” celebré un Convenio de Reconocimiento, Aceptacion vy
Liberacion de Responsabilidades con la Asociacién en Participacion integrada por
las empresas: Exploraciones Mineras del Desierto, S.A. de C.V.; Mezquite
Construcciones, S.A. de C.V.; Terracerias, Construcciones y Vias Férreas S.A. de
C.V.; Constructora Miramar, S.A. de C.V.; Inmobiliaria Carlos Alberto, S.A. de
C.V.; Tecno Asfaltos y Terracerias, S.A. de C.V.; Proyectos y Consultoria del
Desierto, S.A. de C.V.; Gluyas Construcciones, S.A. de C.V.; Constructora Trax,
S.A. de C.V.; La Azteca Construcciones y Urbanizaciones, S.A. de C.V.; Grupo
Krene, S.A. de C.V.; Afel Constructores, S.A. de C.V.; Desarrollos Tecnolégicos
del Noroeste, S.A. de C.V.; CSI Ingenieros México, S.A de C.V.; y proyectos y
Supervision Romero, S.A. de C.V.

56. Finalmente, el 19 de junio del presente afo, la Comision Permanente del
Congreso de la Unién dicté tres puntos de acuerdo, los cuales en términos
generales consistieron en: 1) Exhortar al gobernador constitucional del estado de
Sonora a acatar las resoluciones del Poder Judicial de la Federacion, en
consecuencia, obedecer la orden de suspensidon de la obra “Acueducto
Independencia” y someterse al estado de derecho; 2) Exhortar a la Procuraduria
General de la Republica, a que dé cauce a las averiguaciones previas por el delito
de desacato en contra de funcionarios de la citada entidad federativa e inicie juicio
de procedencia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién en contra



del titular de ese gobierno; y, 3) Exhortar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a que ejerza la facultad de atraccion respecto a los mismos.

IV. OBSERVACIONES

57. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos, este
organismo nacional sefiala que no se opone a las acciones que el gobierno del
estado de Sonora realiza con la finalidad de resolver el problema de
abastecimiento de agua potable en la ciudad de Hermosillo. Tampoco se
pronuncia, sobre las consideraciones técnicas y la viabilidad de los proyectos que
dicho gobierno ha determinado, particularmente el relativo al “Acueducto
Independencia”, para solucionar el problema hidrico de aquella region, sino a que
durante su implementacion se genere en la sociedad sonorense un estado de
incertidumbre y tensidn sobre el acceso y disposicion del agua propiciando con
ello la posibilidad de que de geste un conflicto social.

58. Asimismo, este organismo nacional con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion I, y 8, dltima parte, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 2, fraccion IX, incisos a),
b) y c), de su reglamento interno, precisa que no se pronuncia sobre las
actuaciones realizadas por la autoridad judicial en los diferentes procedimientos
iniciados en relacion al presente caso, ya que carece de competencia para
conocer de los mismos.

59. Sin embargo, respecto del desacato al mandamiento judicial observado y
atribuible a servidores publicos del gobierno del estado de Sonora, si sefala la
importancia que tiene el hecho de que los servidores publicos del Estado
mexicano cumplan con la obligacién de respetar y ejecutar las resoluciones que
dicten las autoridades jurisdiccionales, contribuyendo asi al mantenimiento de la
cultura de la legalidad y la seguridad juridica de las personas.

60. Ahora bien, resulta importante hacer un breve recuento sobre la probleméatica
hidrica que ocurre en el estado de Sonora, principalmente en la ciudad de
Hermosillo, con motivo de la escasez de agua, y que ha sido planteada en el
Estudio de Factibilidad Técnica-Economica de las Alternativas de Fuentes de
Abastecimiento de Agua Potable a Largo Plazo, para la Ciudad de Hermosillo,
Sonora, elaborado en agosto de 2010 por el gobierno del estado de Sonora:

“‘Fue en el ano de 1997 en que la presa Abelardo L. Rodriguez se
seco, y a partir de ese afio que Hermosillo ha estado inmerso en una
lucha constante para abastecer a sus habitantes del vital liquido.
Siendo la presa la principal fuente de la ciudad, en aquel entonces el
gobierno federal emprendié acciones de emergencia para sustituir
dicha fuente, siendo la Unica opcidon tomar el agua del subsuelo; asi,
en 1998 se construy6 la captacién conocida como Mesa del Seri, la
cual en aquel entonces producia un caudal de 1,030 litros por
segundo, arriba de los 950 proyectados.



Las captaciones han resultado en su oportunidad insuficientes,
debido al incremento en la demanda y a la variabilidad en la
produccion de las fuentes de captacion, tanto superficiales como
subterraneas, debido principalmente a los factores climatolégicos,
gue han originado una sequia de grandes dimensiones en toda la
cuenca del Rio Sonora desde hace 15 afios, principal abastecedor de
agua de la ciudad, ocasionando con esto la sobreexplotacion de los
distintos acuiferos que son abastecidos por las corrientes que se
generan en las cuencas de los rios Sonora, Zanjén y San Miguel
Horcasitas.

Por dichas razones, las inversiones realizadas en obras de captacion
para abastecer a la ciudad de Hermosillo son cuantiosas, de 1998 al
afio 2009, se estiman en 990.0 millones de pesos, pero, como ya se
ha dicho han sido insuficientes para cubrir las necesidades de la
poblacién.

El factor principal que ha ocasionado esta sequia, es la falta total de
las precipitaciones durante los meses de invierno y a la baja en las
precipitaciones durante los meses de verano tanto en su numero,
como en la cantidad; esto ha originado el casi nulo escurrimiento
sobre el Rio Sonora, Zanjon y San Miguel Horcasitas durante estos
ultimos 15 afios; y ha traido como consecuencia las bajas
aportaciones a los acuiferos, la continua extraccion de las aguas por
el bombeo de los pozos, el fuerte abatimiento en los niveles
subterraneos y por tanto la insuficiencia en el abastecimiento de la
ciudad debido principalmente al constante crecimiento de la mancha
urbana reflejada en una creciente demanda de abastecimiento.

Durante la sequia que se inici6 a mediados del afio 1995 en la
cuenca del Rio Sonora, la disponibilidad del agua disminuy6
drasticamente en los afios subsecuentes, al grado de no contarse
con un almacenamiento de agua suficiente y disponible en la presa
Abelardo Rodriguez Lujan, consecuentemente las captaciones
subterrdneas disminuyeron sus volimenes, obligando a la
construccion de nuevas captaciones (2006), principalmente en la
cuenca baja del Rio Sonora, en la zona conocida como Los Bagotes,
al oeste de la ciudad de Hermosillo, con un gasto de proyecto de 950
litros por segundo.

La construccién de las captaciones subterraneas en la zona (vaso)
de la Presa Abelardo L. Rodriguez, sustituyeron parcialmente los
volimenes ofertados por esta, pero la falta de un adecuado nivel de
lluvias en la cuenca en afios consecutivos afecto la disponibilidad de
aguas subterrdneas que se manifestaron en una crisis de suministro
para el Organismo Operador durante el afio de 2005.



En el 2005, la utilizacion de los pozos de las Malvinas en la cuenca
del Rio San Miguel de Horcasitas y la captacion de Los Bagotes
ubicada dentro del Distrito de Riego 051 Costa de Hermosillo
(Cuenca Baja del Rio Sonora), junto con las lluvias de verano
permitieron incrementar el suministro a finales del afio 2006 y 2007.

La region (cuenca del Rio Sonora) ha estado experimentado los
efectos de una prolongada sequia que tiene 15 afos, la cual ha
reducido severamente la disponibilidad de las aguas superficiales y
ha impactado en el abatimiento de los mantos acuiferos, afectando
de manera adversa las fuentes de abastecimiento de aguas
subterraneas de Hermosillo.

El Organismo Operador, ha estado implementando acciones para
mejorar el servicio mediante mejoras en la red de distribuciéon para
reduccion de pérdidas mediante macromedicion, deteccién vy
reparacion de fugas y automatizacion del sistema. Sin embargo, el
buscar otras fuentes de abastecimiento que logren resolver de
manera definitiva el problema de abastecimiento de la ciudad, rebasa
a la capacidad del Organismo Operador, por ello, el H. Ayuntamiento,
en apego a las facultades que le confiere la Constitucion Politica
solicité el apoyo del Gobierno del Estado de Sonora para construir y
operar la infraestructura necesaria para lograr este objetivo.

El sistema de Presas del Rio Yaqui, se encuentra compuesto por tres
presas, Lazaro Cardenas “La Angostura”’, aguas arriba, Plutarco
Elias Calles “El Novillo” en la parte intermedia aproximadamente 220
kildmetros aguas abajo, y la presa Alvaro Obregén u “Oviachic’,
ubicadas sobre el cauce del Rio Yaqui, operadas por la Comision
Nacional del Agua.

El promedio de los escurrimientos registrados es de 3074.7 millones
de metros cubicos, con un valor de la mediana de 2711.9 millones de
metros cubicos, lo que implica una variacion de 362.8 millones de
metros cubicos (-11.8%), lo cual es indicativo de una distribucion
irregular de los escurrimientos, ya que en el periodo analizado de
afios (51), se han presentado un mayor nimero de afios secos o por
debajo de la media (31) que los afios humedos o por arriba de la
media (20).

Las corrientes o afluentes de la cuenca son intermitentes, es decir,
s6lo conducen agua en época de lluvias, con excepcion del Rio
Yaqui, que aunque es regulado por tres presas de almacenamiento,
normalmente presenta un flujo base bien encauzado en la cuenca del
Rio Yaqui, las aguas superficiales se destinan a la agricultura y en
menor escala a los usos domésticos, industrial y pecuario.



De acuerdo con los datos del Organismo de Cuenca Noroeste del
total del agua de la subcuenca, el 89% se utiliza para la agricultura,
el 6% en la industria, y 5% en el uso domeéstico y otras actividades
como el uso recreativo y ganadero. El agua superficial disponible
para los Distritos de Riego 018 y 041, asi como para diversos usos
en la cuenca del Rio Yaqui son regulados por un sistema de 3
grandes presas de almacenamiento y control, que son las presas
Lazaro Céardenas (La Angostura), Plutarco Elias Calles (El Novillo) y
Alvaro Obregon (EI Oviachic).

Con base en lo anterior, se descarta la cuenca del Rio Sonora como
una fuente segura de largo plazo para cubrir las necesidades de
agua potable de la ciudad de Hermosillo. Un tema importante
plasmado en el presente estudio es la evaluacién de la disponibilidad
del agua de la cuenca del Rio Yaqui y las opciones para obtener
derechos de explotacion para el abastecimiento de la ciudad. Cabe
sefialar que el escurrimiento de aguas superficiales del Rio Sonora
es de 140 millones de metros cubicos al afio, mientras que en el Rio
Yaqui es de 3,075 millones de metros cubicos al afio, lo cual pone en
evidencia la gran diferencia en la disponibilidad de agua.

El principal usuario de la cuenca del Rio Yaqui es el Distrito de Riego
041, en él se destinan la mayor parte de sus escurrimientos para el
riego agricola, también existen otros usuarios dentro de la cuenca
fuera del Distrito de Riego para el uso agricola, industrial y urbano.

Los datos oficiales estiman que en el Distrito de Riego 041 se
generan pérdidas de agua en la red de distribucion y a nivel parcela
por un volumen del orden 1,250 millones de metros cubicos anuales
debido a eficiencias del orden de 70% en la distribucién del agua. El
Programa Sonora Si, Sistema Integral, prevé una mejor distribucion
del agua, la recuperacion de dichos volumenes de agua, ya que
representan una fuente importante para incrementar la disponibilidad
de agua en el estado y abastecer diversos sectores de usuarios,
principalmente al mismo Distrito de Riego, es decir que existe
suficiente agua para abastecer a Hermosillo y a otros sectores de
usuarios sin descuidar el volumen que requiere el mismo Distrito de
Riego.

La propuesta del “Acueducto Independencia”, estad basada en una
propuesta preliminar presentada a la Comision Estatal del Agua el 20
de abril de 2010, en el cual se transporta el agua desde la Presa “El
Novillo”, ubicada a 150 kilbmetros al oriente de la ciudad de
Hermosillo en el municipio de Soyopa. Tiene una trayectoria total de
152,400 metros desde la presa “El Novillo” hasta su descarga en la
presa Abelardo L. Rodriguez, de los cuales, 45,000 metros son por
bombeo y 107,000 son por gravedad”.



61. Como se desprendié de los parrafos anteriores, el gobierno del estado de
Sonora, a través del organismo publico descentralizado “Fondo de Operacion de
Obras Sonora Si” (FOOSSI), creado mediante decreto publicado el 3 de junio de
2010, en el Boletin Oficial del Gobierno de esa entidad federativa, ha
implementado el proyecto denominado “Sonora Si, Sistema Integral”, el cual
contempla diversas obras hidraulicas, entre ellas el multicitado “Acueducto
Independencia”, que fue autorizado en cuanto a su impacto ambiental de manera
condicionada el 23 de febrero de 2011, por la subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental de la SEMARNAT.

62. Sin embargo, a la fecha de elaboracion del presente pronunciamiento algunos
de los habitantes de esa regiéon han manifestado su oposicion al desarrollo de la
citada obra debido a la percepcion que tienen de que con su construccion se
limitar4 substancialmente su acceso al abastecimiento de agua, asi como a otros
derechos relacionados con el mismo; situacion que deja latente la posibilidad de
un posible conflicto social, sobre todo porque queda la impresién de que se esta
privilegiando a una regién a costa de los recursos de otra.

63. En funcién de lo anterior, del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de
evidencias que integraron el expediente CNDH/1/2010/4942/Q, en términos de lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se conté con elementos que permitieron evidenciar transgresiones a los
derechos a la legalidad, seguridad juridica, desarrollo y trato digno, en agravio de
diversos habitantes del estado de Sonora, atribuibles a servidores publicos del
gobierno de esa entidad federativa, asi como de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por hechos consistentes en el desacato a un mandamiento
judicial; por la omision para implementar politicas publicas que propicien la
prevencion de conflictos sociales; y, en la omision para salvaguardar y respetar el
debido proceso, la garantia de audiencia, y especificamente el derecho a la
consulta previa de los integrantes del Pueblo Yaqui, respectivamente, en atencion
a lo siguiente:

64. Con motivo del anuncio publicado el 9 de septiembre de 2010, en un diario de
circulacién nacional suscrito por veintidés asociaciones civiles, en el que sefialaron
que en el mes de agosto de ese afio representantes de los médulos de riego
K73+500, K105 y 4P4, interpusieron demandas de amparo ante los Juzgados
Séptimo y Octavo de Distrito con residencia en ciudad Obregon, Sonora, por la
licitacién y construccion del “Acueducto Independencia”, y que en funcioén de ello,
algunos de sus miembros habian sido victimas de actos de intimidacién por parte
de diversos servidores publicos del gobierno del estado de Sonora, manifestaron
su preocupacion por las afectaciones que les serian causadas a los habitantes del
sur de Sonora, debido a la desviacion de las aguas del Rio Yaqui a la ciudad de
Hermosillo.

65. Este organismo nacional, a partir de ello analiz6 el caso desde tres
perspectivas: a) Respecto del incumplimiento de la resolucién interlocutoria de 14
de marzo de 2011, dictada dentro del incidente de desacato por la violaciéon a la
suspension provisional de los actos reclamados, relacionado con los Expedientes



No. 3 y su acumulado No. 2, radicados en el Juzgado Octavo de Distrito con sede
en ciudad Obregdn, Sonora; b) Sobre la falta de implementacién de politicas
publicas por parte del gobierno de la citada entidad federativa, a fin de evitar un
conflicto social debido a la percepcion de escasez de agua, su abastecimiento
inequitativo y la construccién del “Acueducto Independencia” para tal efecto; y, c)
En torno a la violacion de los derechos al debido proceso, a la garantia de
audiencia, y especificamente, al derecho a la consulta del pueblo yaqui, por parte
de la SEMARNAT.

66. Con relacion al desacato, se debe mencionar que la inconformidad inicia con la
licitacidn y construccion del proyecto denominado “Acueducto Independencia”, por
el que habitantes de aquélla region interpusieron diversas demandas de amparo,
destacando las presentadas el 19 de agosto de 2010, por el secretario
administrativo y el tesorero del Consejo Directivo de la Asociacion de Usuarios
Productores Agricolas de la Seccién de Riego K-105 del Canal Principal Alto del
Distrito de Riego No. 041 Rio Yaqui, Asociacién Civil y de la Seccién de Riego 4-
P-4 del Canal Principal Bajo del Distrito de Riego No. 041 Rio Yaqui, las cuales
dieron origen a los Expedientes No. 2 y No. 3, que fueron acumulados ante el
Juzgado Octavo de Distrito en Ciudad Obregén, Sonora.

67. Para dar a conocer este hecho, el 9 de septiembre de 2010 se publicé el
multicitado desplegado en el que se sefialé ademas que en uno de los juicios se
habia obtenido la suspension de la licitacion. El 21 de enero de 2011, integrantes
de las citadas asociaciones sostuvieron una reunion con personal de esta
Comisién Nacional, en la que manifestaron su descontento por el hecho de que el
gobierno del estado de Sonora habia desacatado los mandamientos dictados por
la autoridad jurisdiccional para suspender la construccion del “Acueducto
Independencia”.

68. En este contexto, el juez Octavo de Distrito con residencia en Ciudad Obregon,
Sonora, confirmd a este organismo nacional que el 31 de agosto de 2010, se
habia otorgado a la parte quejosa la suspension provisional de los actos
reclamados para el efecto de que no se dictara el fallo y en consecuencia,
tampoco se adjudicara el contrato relativo a la licitacién publica No. 55201001-
001-10, referente al Proyecto Integral para el Disefio y Construccion del
“Acueducto Independencia”, en tanto se substanciara el juicio de amparo.

69. Toda vez que la autoridad responsable, esto es el organismo publico
descentralizado del gobierno del estado de Sonora denominado “Fondo de
Operacion de Obras Sonora Si”, omitid cumplir con la determinacion judicial que
suspendia de manera provisional los actos reclamados, la parte quejosa promovié
en términos legales un incidente de desacato que se declar6 procedente el 14 de
marzo de 2011, y que ordenaba dejar insubsistente la resolucion y/o fallo de 6 de
octubre de 2010 relacionado con la licitacién publica No. 55201001-001-10, asi
como las consecuencias derivadas de la misma.

70. Esta circunstancia fue confirmada por el Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Quinto Circuito el 14 de julio de ese afo, al resolver el recurso



de queja presentado por el citado organismo publico, precisando con claridad que
esa entidad publica habia incurrido en un desacato a la suspension provisional
ordenada, por lo que conjuntamente daria vista al agente del Ministerio Publico
Federal ante tal situacion.

71. No obstante lo sefalado, esta Comision Nacional observé que el gobierno del
estado de Sonora, a través del organismo descentralizado “Fondo de Operacion
de Obras Sonora Si”, continué con las obras de construccion del “Acueducto
Independencia” en franco desacato a la determinacion judicial emitida; situacion
que propicié que el Juzgado Octavo de Distrito en Obregén, Sonora, en diversas
ocasiones le solicitara abstenerse de continuar realizando las mismas en tanto se
resolvia el fondo del asunto.

72. Asi las cosas, el 3 de octubre de 2011, el Juzgado Octavo de Distrito
autorizando el auxilio de la fuerza publica para retirar la maquinaria y material de
construccion de la obra “Acueducto Independencia”, exhorté al Juzgado Décimo
de Distrito en Hermosillo, Sonora, a fin de que diera cumplimiento a su mandato
judicial. Sin embargo, el 3 de noviembre y 7 de diciembre de 2011, se realizaron
diligencias judiciales en el lugar de los hechos para verificar su cumplimiento, pero
lo que se evidencio fue la presencia de personal laborando en la construccion del
citado proyecto.

73. Debido a lo anterior, el 27 de febrero de 2012, el Juzgado Octavo de Distrito
dicté un nuevo acuerdo dirigido a los representantes legales de varias compaiiias
constructoras que habian participado en el desarrollo del proyecto “Acueducto
Independencia”, informandoles que en razén de que la autoridad judicial habia
ordenado la suspension legal y material de tal proyecto debian abstenerse de
realizar u ordenar cualquier acto tendente a la continuacioén del mismo.

74. El 8 de marzo de 2012, personal de esta Comision Nacional se trasladé al
estado de Sonora al lugar en el que se encuentra el proyecto “Acueducto
Independencia”, corroborando la existencia de camiones, maquinaria y material de
construccion, asi como de trabajadores portando chalecos naranja y cascos
protectores. Destaco el caso de uno de ellos, quien al detectar a los visitadores
adjuntos que estaban en el sitio, se retird6 a bordo de una camioneta con el
logotipo y nombre de la empresa “Mezquite Construcciones, S.A. de C.V.,
companiia a la cual el 27 de febrero de 2012, precisamente el Juzgado Octavo de
Distrito le habia ordenado abstenerse de realizar u ordenar cualquier acto
tendente con la construccion de la citada obra.

75. Al respecto, es importante precisar que a través del oficio No. FOOSSI-018-11,
de 8 de marzo de 2011, el coordinador general del “Fondo de Operacion de Obras
Sonora Si” comunicé al delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el estado de Sonora, que el 28 de febrero de ese afio se habian
iniciado las obras autorizadas para la construccion del proyecto “Acueducto
Independencia”, en términos de lo sefialado en el numeral décimo primero de la
autorizacion de impacto ambiental No. S.G.P.A.DGIRA-DG-1633/11, de 23 de ese
mismo mes y afo por la SEMARNAT.



76. Aunado a ello, el coordinador general del “Fondo de Operacién de Obras
Sonora Si”, a través de los oficios No. FOOSSI-026-11, No. FOOSSI-025-11, No.
FOOSSI-092-11, No. FOOSSI-093-11, No. FOOSSI-021-12, de 18 de mayo y 9 de
agosto de 2011, y 13 de febrero de 2012, continud reportando los avances de la
obra tanto al director general de Impacto y Riesgo Ambiental de la Subsecretaria
de Gestidén para la Proteccion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, y a los delegados de la citada dependencia, asi como a los
pertenecientes a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en Sonora,
respectivamente; relacionados con los periodos del 28 de febrero al 28 de marzo
de 2011, del 24 de febrero al 24 de agosto de 2011 y del 23 de agosto de 2011 al
23 de febrero de 2012.

77. Con lo anterior, se corrobord que el multicitado organismo publico denominado
“Fondo de Operacion de Obras Sonora Si” perteneciente al gobierno del estado de
Sonora, continué con su objetivo de llevar a cabo las tareas necesarias para la
construccion del “Acueducto Independencia”, a través de las empresas
constructoras que se habian contratado para tal efecto, reportando los avances de
la obra, incluso a servidores publicos de la PROFEPA y de la SEMARNAT,
haciendo caso omiso a la determinacion judicial de suspender provisionalmente
los trabajos dictada por el juez Octavo de Distrito en Ciudad Obregon, Sonora.

78. Para esta Comision Nacional, el hecho de que el gobierno del estado de
Sonora, a través del organismo descentralizado “Fondo de Operacion de Obras
Sonora Si”, omitiera cumplir con una orden dictada por autoridad judicial,
evidencié una falta de respeto a la cultura de la legalidad que deberd ser
investigada por las instancias respectivas, a fin de deslindar las responsabilidades
que conforme a derecho procedan.

79. Asi las cosas, el multicitado gobierno del estado de Sonora, a través del
organismo descentralizado “Fondo de Operacion de Obras Sonora Si”, con su
desacato, desde la perspectiva de la defensa de los derechos humanos ha
obstaculizado el derecho que tienen las victimas al acceso a la justicia contenido
en los articulos 14, parrafo segundo, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales, en términos generales,
seflalan que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estan expeditos para impartirla y que nadie puede ser privado de
sus derechos, sino mediante juicio.

80. En el mismo sentido, omitieron observar las disposiciones relacionadas con los
derechos a la legalidad y seguridad juridica, en particular con el derecho al acceso
a la justicia, previstas en los instrumentos juridicos internacionales celebrados por
el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen
norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la
interpretacion a las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



81. Los articulos 14.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1,
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; XVIII, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre sefialan el derecho que tiene
toda persona a acceder a la justicia, el cual como ya se preciso, también implica
gue los mandatos dictados por las autoridades judiciales sean respetados y
cumplidos.

82. Por otra parte, existe la preocupacion de este organismo nacional respecto al
hecho de que una inadecuada atencién a la problematica social derivada de la
instrumentacién del proyecto denominado “Acueducto Independencia”, a cargo del
gobierno del estado de Sonora, pueda ser el detonante de un conflicto social,
sobre todo por la indebida diligencia que ese gobierno ha mostrado durante el
desarrollo del proyecto hidrico a los agraviados.

83. Efectivamente, como se sefialé al inicio del apartado de observaciones, la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos no desconoce el hecho de que el
estado de Sonora vive actualmente una problematica afieja relacionada con el
acceso y suministro de agua, circunstancia que en los ultimos afios ha cobrado
relevancia y que incluso ha generado una situacion de tension entre los habitantes
de aquella region.

84. Para corroborar lo anterior, destacaron al respecto algunas de las notas y
desplegados publicados en diversos diarios de circulacion del estado de Sonora
entre los meses de febrero y diciembre de 2010, en los que se informaba, entre
otros aspectos, que el proyecto de construccion del “Acueducto Independencia”
habia propiciado que los habitantes de ese estado se dividieran en grupos a favor
y en contra del mismo, provocando una percepcion de incertidumbre e
inestabilidad social, generandose ademdas una situacion de polarizacion,
informandose casos extremos de intimidacién institucional al expresar el
desacuerdo con el citado proyecto.

85. Por ello, esta Comision Nacional solicité al gobierno del estado de Sonora
informacion sobre las acciones implementadas para proporcionar atencion vy
cuidado a las manifestaciones publicas realizadas por los habitantes de esa
entidad federativa; sin embargo, este organismo nacional recibié el oficio No.
SDJEE171/2012, de 29 de mayo del presente afo, suscrito por el secretario de la
Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal, quien omitié6 dar respuesta a la peticion
formulada, y en cambio se limitd a informar que a través de un decreto, el titular
del Poder Ejecutivo del estado de Sonora habia creado el organismo publico
descentralizado denominado “Fondo de Operacion de Obras Sonora Si”.

86. En consecuencia, la Comision Nacional de los Derechos Humanos no observo
una respuesta institucional adecuada por parte de las autoridades del estado de
Sonora, que permitiera evidenciar la existencia y planeacion de estrategias
efectivas orientadas a la atencion efectiva de los agraviados y a la prevencion de
posibles conflictos sociales. En este sentido, es importante destacar los
argumentos que el Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en el documento “Estrategias Nacionales



de Desarrollo. Guias de Orientacion de Politicas Publicas (2007)”, ha sefialado
respecto a la implementacion de politicas publicas de esta naturaleza.

87. Para dicho organismo internacional, el éxito de las politicas publicas requiere el
compromiso politico de los actores que lideran un pais o estado. Esta situacion,
implica que las soluciones se deban desarrollar en funcién del contexto que se
presente en la entidad; esto es, sus necesidades, acuerdos y alianzas politicas
internas, del presupuesto y de la motivaciéon gubernamental; siendo precisamente
las motivaciones que llevan a un Estado a adoptar politicas sociales incluyentes,
las que consideren el fortalecimiento estatal, la promocion del desarrollo
doméstico, la cohesion social y la estabilidad politica.

88. Por ello, la solucién a las problematicas sociales exige el disefio de estrategias
de desarrollo efectivas que tengan como presupuesto: a) Un diagnostico de los
problemas econdmicos y sociales, identificando objetivos socio-econdémicos de la
comunidad para promover la igualdad, el crecimiento y la estabilidad politica; b)
Una revisién de la efectividad en las politicas actuales para abordarlas; ¢) Un
conjunto de propuestas de politicas publicas a corto, medio y largo plazo para
optimizar impactos de desarrollo; d) Trazar un plan de accién con politicas
prioritarias acordadas para el corto, mediano y largo plazo; e) La asignaciéon de
partidas presupuestarias adecuadas para apoyar las prioridades definidas; f) La
implementacion efectiva de las estrategias de desarrollo; y g) Los mecanismos de
seguimiento y evaluacién, para monitorear la efectividad y permitir ajustes y
mejoras.

89. Asimismo, en el citado documento, Naciones Unidas precisé que dentro de los
problemas comunes de las estrategias de desarrollo se encuentran: a) La falta de
informacion consistente, por ejemplo, en obviar a ciertos grupos sociales en una
regiobn o ignorar las fuentes de conflicto; b) La falta de coherencia entre el
diagnéstico, las prioridades y el presupuesto; c) La falta de participacion, es decir
que se realicen diagnésticos, estrategias, planes y/o presupuestos con consultas
publicas que son muy limitadas o no representativas, lo que tiene como resultado
un defectuoso disefio de politicas o posteriores rechazos; y, d) La ausencia de un
diagnéstico social, que permita disefiar politicas sociales éptimas, entendiendo las
necesidades de la poblacion desde diferentes perspectivas.

90. Aunado a lo anterior, es necesario que se identifiqguen los obstaculos politicos,
econdémicos e institucionales, es decir aquellas barreras y razones estructurales
gue impidan el desarrollo social, asi como las fuentes de conflicto existentes,
escuchando a la gente, proporcionandoles un trato digno a fin de prestar la
atencion necesaria a las alertas tempranas (manifestaciones publicas que se
pueden tornar violentas) e identificar soluciones efectivas, incluyendo mecanismos
para mediar la falta de acuerdo y con ello evitar que se genere violencia, a escala
micro o macro, lo cual finalmente conlleva altos costos humanos y econdémicos.
Esto, en razén de que la mayoria de los conflictos estallan debido a la
acumulacion de desigualdades econdmicas, diferencias culturales, y violaciones a
los derechos humanos.



91. Las fuentes de tension social son percibidas como “algo politico”, y por lo tanto
situadas mas alla del ambito del desarrollo; sin embargo, cuando el conflicto y la
lucha social son ignorados, pueden conducir a la violencia; por ello, es esencial
que las Estrategias Nacionales (estatales) de Desarrollo identifiquen y solucionen
las fuentes de conflicto, antes de que se produzca una escalada de las tensiones.

92. En este sentido, la alerta temprana precisa que hay que identificar las fuentes
del conflicto que generalmente estan relacionadas con graves motivos de
descontento y protesta, relativos a profundas desigualdades verticales u
horizontales. Los indicadores de deteccion de riesgos incluyen entre otros: a) El
historial de conflictos previos; b) El predominio de la pobreza y la desigualdad; c)
La inestabilidad politica y gobiernos no receptivos a los ciudadanos; d) La
denegacién de derechos politicos y sociales; y e) La cultura de la violencia,
creacion de mitos y percepciones publicas.

93. Las Estrategias de Desarrollo planteadas por la ONU en consecuencia, son un
referente importante derivada precisamente de la experiencia internacional en la
prevencion de conflictos, y son utiles para tratar las fuentes internas de tension
identificadas, antes de que el conflicto, en este caso del estado de Sonora,
adquiera una forma violenta ante la incertidumbre de sus habitantes en cuanto al
acceso, abastecimiento y distribucién del agua.

94. Ahora bien, es muy importante destacar el hecho de que en los préximos afos,
la tendencia sera a que los conflictos por agua en México y a nivel mundial
aumenten, sobre todo en &reas en las que existen ciudades que demandan gran
cantidad del citado recurso para satisfacer sus necesidades, propiciandose asi,
conflictos urbano-rurales, situacion que en el caso del estado de Sonora se puede
ver agravada, en razon de que algunos de sus habitantes refieren su descontento
debido a que han hecho valer su inconformidad por las vias institucionales
posibles sin ser respetados.

95. A mayor abundamiento, en el documento denominado “Los conflictos por agua
en México” elaborado por el Instituto Nacional de Ecologia se advierte que la
gobernabilidad de los recursos hidricos implicard la necesidad de introducir
nuevas formas de gestion urbana que conlleven a la creacion de acuerdos
sociales y mecanismos para la resolucion de conflictos, una mayor participacion
del sector social y privado en su gestién y una vision de largo plazo en torno al uso
y manejo sustentable del agua, situaciones que deberan ser tomadas en
consideracion por el gobierno del estado de Sonora en relacién con el presente
caso.

96. En este orden de ideas, lo expresado en consecuencia se encuentra también
intimamente relacionado con el derecho al desarrollo, el cual implica que el estado
tiene la obligacion de implementar politicas publicas tendentes a mejorar de
manera integral la calidad de vida humana, entre las cuales se encuentra el
acceso, goce y disfrute de diversos derechos, tal como el derecho al agua.



97. Al respecto, hay que mencionar que el 8 de febrero del presente afio, el
derecho al agua fue adicionado en el parrafo sexto, del articulo 4, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefialando que toda
persona tiene derecho a su acceso, disposicibn y saneamiento para consumo
personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible, y que
correspondera al Estado garantizar el mismo. La ley definira las bases, apoyos y
modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos
hidricos, estableciendo la participacion de la Federacion, las entidades federativas
y los municipios, asi como la participacion de la ciudadania para la consecucion de
dichos fines.

98. Asi las cosas, para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, el
gobierno del estado de Sonora con sus acciones y omisiones en suma, vulneré el
derecho al desarrollo y al trato digno contenidos en los articulos 1, parrafo quinto,
25y 26, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
11.1, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 26 y
32.2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; XXVIII, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1 y 25.1, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; y, 1.1, 1.2, 2.1, 2.2y 2.3, de la
Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo.

99. Es importante, que el citado gobierno del estado de Sonora en el disefio de
sus estrategias para resolver la problemética sobre el acceso al agua en la citada
entidad federativa, efectivamente garantice que todos tengan acceso al recurso sin
importar la region en la que vivan; y también sin que se genere la percepciéon de
gue se esta privilegiando a una zona sobre la otra. Al respecto, es oportuno
mencionar los argumentos contenidos en la Observacion General No. 15, sobre
“El Derecho al Agua”, derivada del 29° periodo de sesiones del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU, celebrado en noviembre
de 2002, en la que se sefala que el derecho al agua entrafia tanto libertades como
derechos.

100. Las libertades son precisamente, el derecho a mantener el acceso a un
suministro de agua necesario para ejercer el derecho al agua y el derecho a no ser
objeto de injerencias. En cambio, los derechos comprenden un sistema de
abastecimiento y gestibn del agua que ofrezca a la poblacion iguales
oportunidades de disfrutar del derecho al agua; y que los elementos de tal derecho
deben ser adecuados a la dignidad, la vida y la salud humanas, de conformidad
con el parrafo 1, del articulo 11, y el articulo 12, del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

101. Lo adecuado del agua por tanto, no debe interpretarse de forma restrictiva o
simplemente en relacidon con cantidades volumétricas y tecnologias. El agua debe
tratarse como un bien social y cultural, y no fundamentalmente como un bien
econdémico. El modo en que se ejerza el derecho al agua, también debera ser
sostenible de manera que este derecho pueda ser ejercido por las generaciones
actuales y futuras.



102. Finalmente, de la informacion allegada a esta Comisién Nacional en relacion
con la construccion del “Acueducto Independencia”, los dias 29 de agosto, y 7, 12,
25, 27, y 30 de septiembre de 2011 se recibieron varios correos electrénicos de
habitantes del estado de Sonora y miembros de diversas organizaciones civiles,
manifestando su apoyo a la “Tribu Yaqui” respecto a la negativa de la construccién
a dicho proyecto.

103. En la reunién de trabajo realizada el 10 de noviembre de 2011, en las
instalaciones del Senado de la Republica, habitantes indigenas del Valle del Yaqui
del estado de Sonora, manifestaron a integrantes de la Comision de Asuntos
Indigenas y a visitadores adjuntos de esta Comision Nacional su inconformidad
respecto del proyecto “Acueducto Independencia” debido a que, segun su dicho,
no fueron tomadas en consideracidbn sus opiniones vulnerdndose en
consecuencia, su derecho de audiencia, especificamente a la consulta.

104. Para ello, es importante hacer una mencion a la situacion actual que
prevalece en la “Tribu Yaqui” en el estado de Sonora. El Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), a través del oficio No. 034551 de 28 de mayo de
2012, precis6 a este organismo nacional que dicha tribu ha vivido a lo largo de su
historia en los margenes del Rio Yaqui; ahora bien, a partir del programa misional
jesuita se situaron en ocho pueblos de mision, los cuales actualmente son Caocorit,
Bacum, Toérim, Vicam, Potam, R&hum, Huirivis y Belem, situados en los
municipios de Cajeme, Bacum y Guaymas.

105. Asimismo, en el informe del INAH se detall6 que uno de los problemas que
han enfrentado los integrantes de la “Tribu Yaqui” es el acceso al agua; el cual en
las ultimas décadas se ha incrementado, debido a que el caudal de agua del rio
del mismo nombre es bajo y la mayoria de sus escurrimientos son utilizados para
surtir de agua a otras ciudades, asi como en la agroindustria y en lo que se
conoce como el Valle del Yaqui, sin que sea suficiente para abastecer sus
terrenos cultivables, por lo que sus miembros en edad productiva se ven obligados
a emplearse como jornaleros agricolas en las parcelas de otras personas, como
albafiiles en varios casos en lugares lejanos a su tierra natal, situacion que ha
generado distanciamiento de su familia y comunidad, y que no puedan celebrar los
rituales y mandas a los cuales se encuentran comprometidos para formar parte de
los grupos rituales yaquis.

106. En este sentido, destaco el hecho de que el Rio Yaqui es fundamental en la
ritualidad y cosmovisién de dicha tribu, toda vez que es el principal elemento
productivo del grupo, por lo que es parte de los mitos de creacion y simbolo en el
llamado huya ania “el mundo del monte”, lugar mitico en el que deambulan seres
benignos y malignos que le dan sentido a la normatividad de ese grupo étnico,
siendo por ello de alta importancia su proteccion.

107. Ahora bien, de acuerdo con el INAH, la demanda de los yaquis en cuanto a la
problematica del acceso y suministro de agua es afeja, toda vez que en 1940, el
presidente Lazaro Cardenas firmé el decreto para que recibieran el 50 por ciento
de los volumenes de agua de la presa “La Angostura”, situacién que les ha sido



negada sistematicamente, por lo que sus tierras no son idoneas para la
produccion agricola, y que se ha visto agravada en razon de que en relaciéon con
los distritos de riego la irrigacion que les ha sido abierta es mucho menor y se ve
agravada por la falta de infraestructura.

108. Por lo anterior, los Yaquis han recurrido a diversas formas de presion para
tratar de solucionar un proceso por demas conflictivo, logrando algunos avances,
pero sin que se resuelva el problema de fondo. Sin duda alguna, en términos del
decreto de 30 de septiembre de 1940 aludido, la “Tribu Yaqui” es titular de un
derecho al suministro y uso del porcentaje de un recurso (agua) que se almacene
en la presa “La Angostura”, para fines de riego de sus propias tierras; situacion
gue desde hace mas de setenta afios no se ha cumplido a cabalidad por diversas
razones.

109. Es importante precisar que el 19 de abril de 2011, autoridades tradicionales
de la “Tribu Yaqui” del Pueblo de Vicam solicitaron el amparo y proteccion de la
justicia federal, por lo que se inici6 el Expediente No. 5, el cual fue resuelto por el
Juzgado Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la Quinta Region con residencia
en Culiacan Sinaloa.

110. La parte quejosa sefial6 como acto reclamado del director general de Impacto
y Riesgo Ambiente de la SEMARNAT (autoridad ejecutora), la autorizacién en
materia de impacto ambiental emitida el 23 de febrero de ese afio para la
construccion del proyecto “Acueducto Independencia”; asimismo, se indic6 como
autoridad ejecutora, al delegado en Sonora de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, por la vigilancia de los actos de ejecucion de la
construccion y operacién de las obras autorizadas por la autoridad ordenadora.

111. El 4 de mayo de 2012, el juez Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regién otorgd el amparo y proteccion a los miembros integrantes de la
“Tribu Yaqui”, especificamente del Pueblo Vicam, primera cabecera de los Ocho
Pueblos, para el efecto de que el director general de Impacto y Riesgo Ambiental
adscrito a la Subsecretaria de Gestibn para la Proteccion Ambiental de la
SEMARNAT, dejara insubsistente la resolucion en materia de impacto ambiental
emitida el 23 de febrero de 2011, en el procedimiento identificado bajo el
No.S.G.P.A.-DGIRA.-DG1633-11, que contiene la autorizacion para la
construccion del proyecto “Acueducto Independencia”, a fin de que se otorgue a la
“Tribu Yaqui” la garantia de audiencia previa.

112. Por lo anterior, para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, el
hecho de que la SEMARNAT haya omitido salvaguardar el derecho de audiencia y
consulta del pueblo Yaqui, ademas de vulnerar un aspecto de elemental sentido
procesal y de importancia constitucional, constituy6é una trasgresion al derecho al
debido proceso, por lo que se dejo de observar el contenido de los articulos 2,
apartado B, fraccion IX, y 14, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 6.1, incisos a) y b), 6.2, 15.1, y 15.2, del Convenio 169
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Organizacién
Internacional de Trabajo (OIT); 18, 19 y 32.2 de la Declaracion de las Naciones



Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y 8.1 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos.

113. Los citados articulos, en términos generales sefialan que la consulta es un
deber propio de los estados que debe realizarse a través de las instituciones
representativas de los pueblos de buena fe antes de: Adoptar o aplicar leyes o
medidas administrativas que puedan afectar directamente a las comunidades; de
aprobar cualquier proyecto que afecte sus tierras o territorios y otros recursos,
particularmente en relacion con el desarrollo, la utilizacién o la explotacion de los
recursos minerales, hidricos o de otro tipo; de emprender cualquier programa de
prospeccion o explotacion de los recursos naturales que se encuentren en las
tierras donde habitan los pueblos indigenas; asimismo, indican que la consulta
debe llevarse a cabo con la finalidad de lograr un acuerdo con los pueblos o su
consentimiento libre previo e informado.

114. La sentencia del caso Pueblo Saramaka vs Surinam, emitida por la Corte
Interamericana de Derecho Humanos, sefiala con precision que en los casos de
planes de desarrollo de gran escala que pudieran tener mayor impacto en los
territorios indigenas, el Estado tiene no solo el deber de consultar con la
comunidad, sino también debe obtener el consentimiento previo, libre e informado
de conformidad con sus costumbres y tradiciones. Pronunciamiento que en este
caso, resulta de observancia obligatoria para el Estado mexicano de conformidad
con el articulo 62, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y con
los numerales 1, 2 y 3, de la Declaracion para el Reconocimiento de la
Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

115. Aunado a lo anterior, resulté importante destacar también que con relacién al
debido proceso administrativo, en la sentencia del caso Baena Ricardo y otros vs
Panama, emitida por la citada Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
preciso que el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas
es un derecho humano, no estando la administracion excluida de cumplir con este
deber. Asi las garantias minimas, deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los
derechos de las personas, como lo fue el caso de la multicitada resolucion de
impacto ambiental emitida por la SEMARNAT.

116. A mayor abundamiento, en el documento denominado “Acceso a la justicia
como garantia de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Estudio de los
estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”,
encomendado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos al
comisionado Victor Abramovich, derivado de la resoluciéon AG/RES. 2178 (XXXVI-
0/06), aprobada el 6 de junio de 2006, por la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, se sefialdé que las garantias minimas
(como serian las de audiencia y consulta) deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los
derechos de las personas.



117. Y el caso resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
relativo a la comunidad indigena Sawhoyamaxa, en Paraguay, que motivd que
dicho tribunal se pronunciara sobre la necesidad de que los Estados garanticen el
derecho a la tutela judicial efectiva para la reivindicacion de tierras ancestrales
indigenas, es otro ejemplo de como las autoridades del Estado mexicano debieron
salvaguardar el derecho de consulta de la “Tribu Yaqui” respecto a la problematica
qgue ha enfrentado para acceder al agua, derecho que no ha sido respetado a
cabalidad al menos desde 1940.

118. En dicho caso, precisamente, se alegoé que el Estado paraguayo no habia
garantizado el derecho de propiedad ancestral de la Comunidad Sawhoyamaxa y
sus miembros, ya que desde 1991 se encontraba en tramite su solicitud de
reivindicacion territorial, sin que se hubiera resuelto satisfactoriamente. Esto
significé la imposibilidad de la comunidad y sus miembros de acceder a la
propiedad y posesion de sus tierras e implicO mantenerla en un estado de
vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenazaba en forma continua
Su supervivencia e integridad.

119. La Corte Interamericana de Derechos Humanos declar6 la vulneracién del
articulo 8, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, precisando
nuevamente que el debido proceso legal debia respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién pudiera afectar los
derechos de las personas, sefialando que el citado articulo no se aplicaria
solamente a jueces y tribunales judiciales.

120. Las garantias que establece esa norma, en opinién de la Corte, deberan ser
observadas en los distintos procedimientos en que los 6rganos estatales adopten
decisiones sobre la determinacion de los derechos de las personas, ya que el
Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales,
la funcién de adoptar decisiones que determinan derechos; situacion que llevo a
observar a esta Comisién Nacional, justamente que el derecho al debido proceso
en el caso de la “Tribu Yaqui” se vio vulnerado.

121. De la misma manera, las autoridades del estado de Sonora, adscrito al
“Fondo de Operacion de Obras Sonora Si” y de la SEMARNAT, con sus conductas
y omisiones dejaron de observar las obligaciones contenidas en los articulos 8,
fracciones I, XIX y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, y 63, fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipio de Sonora, que prevén la
obligacion que tienen éstos, de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause su suspension o deficiencia, o implique la
vulneracion de cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa
relacionada con el servicio publico, asi como de observar los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

122. Igualmente, el hecho de que el gobierno del estado de Sonora, no brindara
una respuesta completa a la solicitud de informacion formulada por esta institucion



nacional de proteccion y defensa de los derechos humanos, ademas de traducirse
en una ausencia de colaboracion, también reflej6 una falta de respeto por la
cultura de la legalidad y de los derechos humanos, principalmente de los
habitantes que conforman una comunidad altamente vulnerable en aquélla entidad
federativa, obstaculizando con ello el trabajo de investigacion de violaciones a los
derechos humanos.

123. En virtud de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero,
y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 26, Apartado C, fraccion X, de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del estado de Sonora; 63, fracciones I, Il y XXVI,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Sonora, existieron elementos de conviccion suficientes para que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en ejercicio de su atribuciones,
presente queja ante la Secretaria de la Contraloria General del estado de la citada
entidad federativa y ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a fin de que se inicien los procedimientos
administrativos en contra de los servidores publicos que intervinieron en los
hechos que se consignan en el presente caso; ademas de formularse la denuncia
de hechos respectiva ante la autoridad ministerial correspondiente en el estado de
Sonora.

124. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular de manera respetuosa a ustedes, sefior secretario de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y sefior gobernador constitucional del estado de
Sonora, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted sefior secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales:

PRIMERA. Girar sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefie un
programa integral de educacion, formacién y capacitacion en materia de derechos
humanos, dirigido a los servidores publicos de esa dependencia con el objetivo de
armonizar sus atribuciones a la reforma constitucional que en materia de derechos
humanos se publicé en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011,
enviando a este organismo nacional, las acciones implementadas para tal efecto
con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Establecer, dirigir y controlar que las politicas de la Secretaria,
incluidos sus 6rganos desconcentrados y entidades del sector, en especial las
relativas al derecho de acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo
personal y doméstico, se armonicen a la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacién de 8 de febrero de 2012, con el fin de que tal
derecho se cumpla a cabalidad, de manera suficiente, salubre, aceptable y
asequible; estableciendo los mecanismos necesarios para verificar su



cumplimiento efectivo; remitiendo a este organismo nacional, las pruebas con las
que acredite su cumplimiento.

TERCERA. Ordenar a todo su personal, que en las acciones que realicen en el
ambito de su competencia se tomen en cuenta los criterios y estandares
internacionales que en materia de derechos humanos se han emitido para la
salvaguarda de los derechos de los grupos en mayor situacion de vulnerabilidad, y
establecer los mecanismos necesarios para verificar su cumplimiento efectivo;
remitiendo a este organismo nacional, las pruebas con las que acredite su
cumplimiento

CUARTA. Instruir al area juridica correspondiente, para que colabore ampliamente
con este organismo nacional en la presentacion y tramite de la queja que se
promueva ante el Organo Interno de Control en la SEMARNAT, por los hechos
narrados en la presente recomendacion, enviando a esta Comision Nacional las
constancias que le sean requeridas.

QUINTA. Ordenar a quien corresponda, que en las manifestaciones de impacto
ambiental que determinen, se implementen medidas para que se consulte y se
tomen en cuenta las opiniones de la sociedad que va a ser afectada; con el fin de
evitar, hechos como los sefalados en el presente pronunciamiento, enviando a
este Organismo Nacional las constancias con las que acredite su cumplimiento.

A usted sefior gobernador constitucional del estado de Sonora:

PRIMERA. Dada las condiciones y la problemética que prevalecen en el estado de
Sonora, en la que permanentemente hay diversas expresiones de la sociedad
relacionadas con el tema del abastecimiento, suministro y acceso al agua, en
especial, aquéllas relativas al proyecto denominado “Acueducto Independencia’,
gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se implementen los
mecanismos eficaces para que el agua se trate como un bien social y cultural, y no
fundamentalmente como un bien econémico, privilegiando en todo momento el
didlogo y el respeto a los derechos humanos, para que este derecho pueda ser
ejercido por las generaciones actuales y futuras, remitiendo a este organismo
nacional las pruebas de cumplimiento respectivas.

SEGUNDA. Instruir para que se disefie un programa integral de educacion,
formacion y capacitacion en materia de derechos humanos, dirigido a los
servidores publicos de esa entidad federativa, con el objetivo de armonizar sus
atribuciones a la reforma constitucional que en materia de derechos humanos se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011; enviando a
este organismo nacional, las acciones implementadas para tal efecto con las que
se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Ordenar para que en todas las politicas publicas que se disefien e
impulsen en el ambito de su competencia, en especial las relativas al derecho de
acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y domestico,
se armonicen a la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la



Federacion de 8 de febrero de 2012, con el fin de que tal derecho se cumpla a
cabalidad, de manera suficiente, salubre, aceptable y asequible; estableciendo los
mecanismos necesarios para verificar su cumplimiento efectivo; remitiendo a este
organismo nacional, las pruebas con las que acredite su cumplimiento.

CUARTA. Ordenar a quien corresponda, que los servidores publicos de esa
entidad federativa, acaten a cabalidad los mandamientos judiciales que se les
impongan, especialmente los adscritos al “Fondo de Operacion de Obras Sonora
Si”, respecto de la suspension provisional de las obras relacionadas con la
licitacion y desarrollo del proyecto denominado “Acueducto Independencia”,
emitida por el juez Octavo de Distrito con residencia en Ciudad Obregoén, Sonora,
en tanto se resuelve sobre su definitividad, tomando las medidas necesarias para
que observen y garanticen los derechos de los habitantes de esa entidad
federativa y se abstengan de realizar conductas que obstaculicen su pleno
ejercicio, enviando a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

QUINTA. Colaborar ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el trdmite de la queja que promueva ante la Secretaria de la
Contraloria General del estado de Sonora, en contra los servidores publicos que
intervinieron en los hechos, y se remitan a este organismo nacional las evidencias
gue le sean requeridas, asi como las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Colaborar debidamente en las investigaciones derivadas de la denuncia
que con motivo de los hechos presente esta Comision Nacional ante la
Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora, por tratarse de servidores
publicos estatales los involucrados y se remitan las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

125. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

126. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos les solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

127. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles



siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

128. La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer puablica, precisamente, esa
circunstancia y, con fundamento en el articulo 102, apartado B, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su
comparecencia para que justifique su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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