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Con motivo de la publicacion, el 11 de octubre de 2009, en diversos medios de
comunicacion, respecto de los hechos en los que perdiera la vida “V1”, defensor
civil e integrante de la Asociacion Civil de Derechos Humanos de Nuevo Casas
Grandes, en el estado de Chihuahua, el 12 del mes y afo citados, personal de
esta Comision Nacional estableci6 comunicacién telefénica con “V2”, esposa de
éste e integrante de la citada asociacion, quien manifestd su indignacion por los
hechos que ocasionaron la muerte de su conyuge, asi como su temor por posibles
atentados en contra de su integridad fisica y la de su familia.

Indicé que a consecuencia del trabajo que realiza como defensora de Derechos
Humanos en el estado de Chihuahua ha sido objeto de constantes amenazas y
actos de intimidacion, motivo por el cual requeria una investigacion tendente a
esclarecer el homicidio de su esposo, a efectos de que no quedara impune.

Asimismo, refirié a personal de esta Comision Nacional la necesidad de que se le
brindara proteccion, toda vez que tanto ella como su familia corrian riesgo, pues,
en su consideracion, las autoridades, sin precisar si federales o estatales,
brindaban proteccién a los diversos grupos delictivos que operan en esa localidad.

En consecuencia, en diversos momentos se solicitd al Gobierno del estado de
Chihuahua la implementacion de medidas cautelares a favor de “V2” y su familia;
no obstante, el 5 de noviembre de 2009, de acuerdo con lo manifestado por “T”, un
grupo armado privo de la libertad a “V2”, al sustraerla de su domicilio.

Con motivo del homicidio de “V1”, integrante de la Asociacion Civil de Derechos
Humanos de Nuevo Casas Grandes, ocurrido el 8 de octubre de 2009, personal de
este Organismo Nacional sostuvo comunicacion, via telefénica, con “V2”, esposa
de “V1” e integrante de la referida asociacion, quien requirio la implementacion de
medidas cautelares para garantizar su seguridad e integridad fisica, asi como la
de su familia, en virtud de que los hechos que ocasionaron la muerte de “V1”
ponian en riesgo su vida y la de su familia, como consecuencia de haber realizado
su actividad como defensora de Derechos Humanos, ya que constantemente
habian recibido amenazas; que en 2008 privaron de la vida a uno de sus hijos, en
similares circunstancias, ademas de que fueron baleadas las instalaciones de la
oficina en que se encuentra la asociacion.

Por tal motivo, los dias 12 y 22 de octubre de 2009, mediante los oficios
QVG/DG/48442 y QVG/DG/50308, respectivamente, se solicitd al Gobierno del
estado de Chihuahua la implementaciéon de medidas cautelares necesarias para
garantizar la seguridad e integridad fisica de “V2” y de su familia, en virtud de



considerarse que en el caso existia una extrema e inobjetable necesidad de
proteger tales bienes juridicos.

En el presente caso se acreditaron violaciones a los Derechos Humanos a la
seguridad juridica, asi como a la integridad y seguridad personal, toda vez que el
Gobierno del estado de Chihuahua omitié llevar a cabo acciones eficaces y
oportunas para garantizar la seguridad e integridad de “V2” y su familia, no
obstante que tuvo conocimiento de que su integridad fisica se encontraba en
inminente riesgo, ya que desde el 12 de octubre de 2009 esta Institucion Nacional
le notifico con oportunidad de tal circunstancia.

Al no recibirse en esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos respuesta
clara y especifica de las acciones o mecanismos para atender las medidas de
seguridad requeridas, el 9 de noviembre de 2009 se establecié comunicacion con
“T”, quien informé que el 5 de noviembre de ese ano, personas armadas
ingresaron a su domicilio y sustrajeron a “V2”. Hechos imputables a la omision de
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua para realizar una de sus labores basicas, como es la de brindar
seguridad a sus ciudadanos, lo que ocurre ante la falta de implementacion de
medidas tendentes a una debida vigilancia y proteccion para quien
manifiestamente las necesitaba; medidas provisionales que adquieren una
naturaleza no solo cautelar, sino también tutelar en cuanto a que protegen
derechos basicos del individuo, en el caso concreto la libertad e inclusive la vida.

Por lo anterior, esta Comision Nacional, el 1 de octubre de 2010, emiti6 la
Recomendacion 54/2010, dirigida al Gobernador Constitucional del estado de
Chihuahua, en la que se le requirié que se instruya a quien corresponda a efectos
de que se tomen las medidas necesarias para que se reparen los dafios
ocasionados a “T”, en virtud de las consideraciones vertidas en esta
Recomendacion, a través del tratamiento médico y psicolégico necesario para
restablecer su salud fisica y mental, enviando a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento; que se giren instrucciones a
quien corresponda a efectos de que se agilice y determine conforme a Derecho la
averiguacion previa que se integra por la privaciéon de la libertad de “V27; se
realicen todas y cada una de las diligencias pertinentes para dar con su paradero,
y se informe a esta Comisidbn Nacional sobre el tramite que se dé a la
investigacion ministerial; que se giren instrucciones a quien corresponda para que
se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de
hechos que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chihuahua, en virtud de la omision de los servidores
publicos que no implementaron eficientemente las medidas de seguridad y
proteccion a favor de “V2” y su familia, a fin de que, en el ambito de su
competencia, se inicie la averiguacion previa que en Derecho corresponda, por
tratarse de servidores publicos de esa entidad federativa cuya conducta motivo el
presente pronunciamiento, remitiendo a este Organismo Nacional las constancias
que le sean solicitadas; que se gire una circular a todas las autoridades
dependientes de su administracion para que, en lo sucesivo, cumplan con la
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implementacion de las medidas cautelares que los Organismos Protectores de los
Derechos Humanos le soliciten para evitar situaciones semejantes a las descritas
en esta Recomendacion; que se instruya a quien corresponda a colaborar con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en el procedimiento administrativo
de investigacion que se inicie ante la Contraloria General del estado de
Chihuahua, en virtud de las consideraciones vertidas en esta Recomendacion,
remitiendo para tal efecto las constancias que le sean requeridas, y que se sirva
girar instrucciones a quien corresponda a efectos de que se disefie un Programa
Integral de Capacitacion y Formacién en Materia de Derechos Humanos, dirigido a
todo el personal, incluyendo mandos medios y superiores del Gobierno del estado
de Chihuahua, buscando con ello que las tareas que realizan en el marco de sus
atribuciones se ajusten a la legalidad y respeto a los Derechos Humanos,
enviando a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.

RECOMENDACION No. 54/2010
SOBRE EL CASO DE “v2”
México D.F., a 1° de octubre de 2010

LIC. JOSE REYES BAEZA TERRAZAS
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

Distinguido sefior gobernador:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1; 3, parrafo segundo; 6, fracciones I, Il y lll; 15, fraccién VII; 24,
fraccion IV; 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/5/2009/4790/Q,
relacionado con el caso de “V2”.

Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
Reglamento Interno. La informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas y tendra el compromiso de dictar las medidas de proteccion
de los datos correspondientes; y vistos los siguientes:

I. HECHOS



Con motivo de la publicacion, el 11 de octubre de 2009, en diversos medios de
comunicacion, respecto de los hechos en los que perdiera la vida “V1”, defensor
civil e integrante de la “Asociacion Civil de Derechos Humanos de Nuevo Casas
Grandes”, en el estado de Chihuahua, el 12 del mismo mes y afo, personal de
esta Comision Nacional establecid comunicacion telefénica con “V2”, esposa de
éste e integrante de la citada asociacion, quien manifestdé su indignacién por los
hechos que ocasionaron la muerte de su cényuge, asi como su temor por posibles
atentados en contra de su integridad fisica y la de su familia.

Indicé que a consecuencia del trabajo que realiza como defensora de derechos
humanos en el estado de Chihuahua ha sido objeto de constantes amenazas y
actos de intimidacion, motivo por el cual requeria una investigacion tendente a
esclarecer el homicidio de su esposo, a efecto de que no quedara impune.

Asimismo, refirié a personal de esta Comision Nacional la necesidad de que se le
brindara proteccion, toda vez que tanto ella como su familia corrian riesgo, pues,
en su consideracion, las autoridades, sin precisar si federales o estatales,
brindaban proteccién a los diversos grupos delictivos que operan en esa localidad.

En consecuencia, en diversos momentos, se solicitd al gobierno del estado de
Chihuahua la implementacion de medidas cautelares a favor de “V2” y su familia;
no obstante, el 5 de noviembre de 2009, de acuerdo con lo manifestado por “T”, un
grupo armado privé de la libertad a “V27, al sustraerla de su domicilio.

Para la integracion del expediente, se solicitd a la Procuraduria General de la
Republica y a la Secretaria de la Defensa Nacional, informacion de los hechos
descritos en la queja, cuyas respuestas seran valoradas en el apartado de
observaciones.

II. EVIDENCIAS

A. Actas circunstanciadas de 12 de octubre de 2009, realizadas por personal de
esta Comision Nacional, a través de las cuales “V2” interpone queja.

B. Oficio QVG/DG/48442 de 12 de octubre de 2009, a través del cual se solicita al
Gobierno del estado de Chihuahua la implementacion de medidas cautelares a
favor de “V2” y su familia.

C. Acta circunstanciada de 14 de octubre de 2009, en la que personal de este
Organismo Nacional hace constar que se informo a “V2” respecto de las medidas
cautelares solicitadas al gobierno del estado de Chihuahua.

D. Acta circunstanciada de 21 de octubre de 2009, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar que se entrevistd a “V2” en su domicilio en Nuevo
Casas Grandes, Chihuahua.



E. Oficio QVG/DG/50308 de 22 de octubre de 2009, a través del cual se reitera al
secretario general de gobierno del estado de Chihuahua, la solicitud de
implementar medidas cautelares en favor de “V2” y su familia.

F. Acta circunstanciada de 30 de octubre de 2009, en la que personal de esta
Comisién Nacional, hace constar que “A.R.1” indicé que recibi6 el oficio 1553/09,
emitido por la Secretaria General de Gobierno del estado de Chihuahua, mediante
el cual esa instancia remite la solicitud de esta Comisidbn Nacional de aplicar
medidas cautelares en favor de “V2”, las que refirid serian sometidas a
consideracion de “A.R.2”.

G. Acta circunstanciada de 3 de noviembre de 2009, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar que “V2" sefala que no se le habian
proporcionado medidas de proteccion ni seguridad.

H. Acta circunstanciada de 3 de noviembre de 2009, en la que personal de este
Organismo Autonomo hace constar que “A.R.1” informa que las medidas
cautelares solicitadas por esta Comision Nacional a favor de “V2”, aln no eran
sometidas a consideracion de “A.R.2”.

I. Acta circunstanciada de 9 de noviembre de 2009, en la que personal de este
Organismo Nacional hace constar que “T” informa sobre la privacién de la libertad
de “V2” por parte de un grupo armado.

J. Acta circunstanciada de 9 de noviembre de 2009, en la que se hace constar
que, para hacer del conocimiento de las autoridades de la desaparicién de “V27,
personal de esta Comision Nacional establecié comunicacion a las oficinas de
gobierno, asi como del Secretario General de Gobierno de Chihuahua, sin
poderlos localizar.

K. Acta circunstanciada de 10 de noviembre de 2009, en la que personal de este
organismo auténomo hace constar que “A.R.3” informd que la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chihuahua investiga la desaparicién de “V2”, y
se compromete a remitir la documentacion que avalara tal situacion.

L. Acta circunstanciada de 10 de noviembre de 2009, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar que se entrevisto a “T” en su domicilio.

M. Oficio QVG/DG/54064 de 11 de noviembre de 2009, a través del cual se solicita
al gobernador constitucional del estado de Chihuahua la implementacion de
medidas cautelares a favor de “T” y su familia.

N. Oficio SDHAVD n°67/2009 recibido el 17 de noviembre de 2009, en esta
Comisién Nacional, a través del cual “A.R.2”, da respuesta a las solicitudes de
medidas cautelares y hace valer consideraciones respecto del procedimiento e
integracion del expediente CNDH/5/2009/4790/Q.



N. Acta circunstanciada de 23 de noviembre de 2009, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar comunicacion con “T”, quien manifestdé que ya no
residia en su domicilio, en virtud de los acontecimientos ocurridos en perjuicio de
su familia y reiteré que aun no se tenian datos de quién privo de la libertad a “V2”.

O. Oficio QVG/DG/59650 de 7 de diciembre de 2009, a través del cual este
organismo autbnomo da respuesta al diverso SDHAVD n°67/2009.

P. Oficio DH-1V-12845 de 29 de diciembre de 2009, a través del cual la Secretaria
de la Defensa Nacional informa respecto de su participacion en torno a los hechos
narrados por “V2”.

Q. Oficio 431/10 DGPCDHAQI de 22 de enero de 2010, mediante el cual la
Procuraduria General de la Republica rinde el informe que le fue solicitado por
esta Comision Nacional, e indica cual fue su intervencion en los hechos referidos
por “V2”.

R. Acta circunstanciada de 8 de marzo de 2010, en la que personal de este
organismo auténomo hace constar que “A.R.4” informd que estaria a cargo del
caso de “V2” y proporcionaria a la brevedad los documentos requeridos por esta
Comisién Nacional desde el 7 de diciembre de 2009.

S. Acta circunstanciada de 12 de abril de 2010, en la que personal de este
organismo autdbnomo hace constar que “A.R.4” indico que el 16 de abril de 2010
se trasladaria a esta ciudad para proporcionar la informacién requerida desde el 7
de diciembre de 2009.

T. Acta circunstanciada de 16 de abril de 2010, en la que personal de esta
Comisién Nacional hace constar que “A.R.4” no se presentd a la cita concertada
en esta Institucion.

U. Acta circunstanciada de 10 de mayo de 2010, en la que personal de este
organismo autbnomo, hace constar que se concerté una cita con “A.R.4”, para
recabar o, en su caso, consultar las averiguaciones previas que le fueron
solicitadas, relativas tanto de “V1”, como de la desaparicion de “V2°, y se
compromete a entregar la documentacion el 12 de mayo siguiente.

V. Acuse de recibo de 11 de mayo de 2010, del oficio QVG/DG/82/2010 de esa
misma fecha, mediante el cual se solicita colaboracion a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Chihuahua, para que personal de esta Comision
Nacional consulte y recabe copia certificada de las averiguaciones previas “AP1” y
“AP3”.

W. Actas circunstanciadas de 11 y 12 de mayo de 2010, en las que personal de
este organismo nacional hace constar las reuniones que se llevaron a cabo con
‘A.R.3" y “A.R.4”, a fin de solicitar la consulta de las averiguaciones previas “AP1”



y “AP3”, asi como recabar copia certificada de las mismas, servidores publicos
que entregaron el oficio SDHAVD n°103/2010, en el cual se expone la posicion
oficial respecto del procedimiento e integracion del expediente
CNDH/5/2009/4790/Q, seguido en esta Comision Nacional.

X. Acta circunstanciada de 25 de agosto de 2010, en la que se hace constar, por
personal de esta Comision Nacional, diversas gestiones con “T".

Y. Acta circunstanciada de 1 de octubre de 2010, en la que personal de este
organismo nacional hace constar la gestion realizada con servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chihuahua, a efecto de conocer la
situacion juridica de la averiguacion previa “AP3”.

[1l. SITUACION JURIDICA

Como consecuencia del homicidio de “V1”, ocurrido el 8 de octubre de 2009, en
Nuevo Casas Grandes, Chihuahua, el 12 del mismo mes y afio, personal de esta
Comisiébn Nacional sostuvo comunicaciébn con “V2”, quien requirid la
implementacion de medidas cautelares para garantizar su seguridad e integridad
fisica, asi como la de su familia, las cuales se solicitaron al gobierno del estado de
Chihuahua; posteriormente, se tuvo conocimiento de que el 5 de noviembre de
2009, “V2” fue privada de su libertad por parte de un grupo armado, lo que origino
el inicio de la averiguacion previa “AP3”, ante la Procuraduria General de Justicia
de la citada entidad federativa, indagatoria que se encuentra en tramite,
desconociéndose el paradero de “V2”.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico juridico de los hechos y evidencias que integran el expediente
de queja CNDH/5/2009/4790/Q, descritos en los apartados precedentes, se
advierte que las autoridades del gobierno del estado de Chihuahua vulneraron en
perjuicio de “V2”, los derechos humanos a la seguridad juridica, asi como a la
integridad y seguridad personal, previstos en los articulos 14, segundo parrafo, 16,
primer parrafo y 20, inciso C), fracciones V, segundo parrafo y VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones:

Con motivo del homicidio de “V1”, integrante de la “Asociacion Civil de Derechos
Humanos de Nuevo Casas Grandes”, ocurrido el 8 de octubre de 2009, personal
de este organismo nacional sostuvo comunicacién, via telefénica, con “V2”,
esposa de “V1” e integrante de la referida asociacion, quien requirié la
implementacion de medidas cautelares para garantizar su seguridad e integridad
fisica, asi como la de su familia, en virtud de que los hechos que ocasionaron la
muerte de “V1” ponian en riesgo su vida y la de su familia, como consecuencia de
haber realizado su actividad como defensora de los derechos humanos, ya que
constantemente habian recibido amenazas; que en 2008 privaron de la vida a uno
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de sus hijos, en similares circunstancias, ademas de que fueron baleadas las
instalaciones de la oficina en que se encuentra la asociacion.

Por tal motivo, el 12 y 22 de octubre de 2009, mediante oficios QVG/DG/48442 y
QVG/DG/50308, respectivamente, se solicité al gobierno del estado de Chihuahua,
la implementacion de medidas cautelares necesarias para garantizar la seguridad
e integridad fisica de “V2” y de su familia, en virtud de considerarse que en el caso
existia una extrema e inobjetable necesidad de proteger tales bienes juridicos.

Pues bien, en el caso se acredita que el gobierno del estado de Chihuahua omitié
llevar a cabo acciones eficaces y oportunas para garantizar la seguridad e
integridad de “V2” y su familia, no obstante que tuvo conocimiento de que su
integridad fisica se encontraba en inminente riesgo, ya que desde el 12 de octubre
de 2009, esta institucién nacional le notificé con oportunidad de tal circunstancia.

Al no recibirse en esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos respuesta
clara y especifica de las acciones o mecanismos para atender las medidas de
seguridad requeridas, el 9 de noviembre de 2009 se establecié comunicacion con
“T”, quien informé que el 5 de noviembre de ese ano, personas armadas
ingresaron a su domicilio y sustrajeron a “V2”.

Hechos imputables a la omision de servidores publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Chihuahua para realizar una de sus labores basicas,
como es la de brindar seguridad a sus ciudadanos, lo que ocurre ante la falta de
implementacion de medidas tendentes a una debida vigilancia y proteccién para
quien manifiestamente las necesitaba; medidas provisionales que adquieren una
naturaleza no solo cautelar, sino también tutelar en cuanto a que protegen
derechos basicos del individuo, en el caso concreto la libertad e inclusive la vida.

Aunado a lo anterior, no fue sino hasta el 17 de noviembre de 2009, y después de
gue se requirio al gobierno del estado de Chihuahua, por segunda ocasion,
implementar medidas de seguridad, para garantizar la integridad de “T” y su
familia, que “A.R.2” remitié el oficio SDHAVD n°67/2009, con el que se pretende
dar respuesta a las medidas cautelares solicitadas por esta Comision Nacional, y
se argumentan consideraciones respecto del procedimiento e integracion del
expediente CNDH/5/2009/4790/Q, sin aportar documento alguno con que se
acrediten las acciones concretas para brindar seguridad y atencion a “V27, “T” y su
familia.

Asi las cosas, ante la privacion de la libertad de “V2”, la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chihuahua determiné que “T” fuera protegida con un total
de tres elementos de seguridad publica, que se apostaron a las afueras de su
domicilio, uno por el dia y dos por la noche. No obstante que “T” aceptd las
medidas de proteccién que la entidad le brindd, el 10 de noviembre de 2009
manifestd a personal de este organismo autonomo que ante la evidente falta de
seguridad y el temor de que la violencia contra su familia continuara, estaba
valorando la posibilidad de salir del territorio nacional, lo que adquiere relevancia,
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porque el 23 del mismo mes y afio manifestdé que ya no reside en su domicilio, en
virtud de los acontecimientos que ha vivido su familia.

Lo anterior pone en evidencia la omision del Estado para garantizar, desde una
perspectiva integral, la vida de las personas, asi como la obligatoriedad de
instrumentar medidas de proteccion, que derivan de la adopcion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por los Estados parte, entre éstos México,
eficacia que depende de la buena fe para su aceptacion e implementacion.

En el caso se advierte que las autoridades del gobierno del estado de Chihuahua
se limitaron a cuestionar la integracibn del expediente de queja
CNDHY/5/2009/4790/Q, sin atender los dos requerimientos tendentes a garantizar
la seguridad e integridad de “V2” y su familia.

En ese orden de ideas, no se puede soslayar el argumento utilizado por “A.R.2”
con el que se pretende justificar que se brind6 asistencia terapéutica a “V2”, como
medida de atencidén; lo anterior, porque si bien es cierto que no debe minimizarse
el contenido de las terapias y el auxilio que de ellas se pueda obtener, cierto es
también que el bien mayor a proteger en el caso era la vida y la integridad fisica
de “V2” y su familia, pues aun cuando la autoridad, mediante oficio SDHAVD
n°67/2009, hace referencia a las acciones que implementé el gobierno del estado
de Chihuahua, a efecto de proteger la integridad de ésta, no aporté evidencia
alguna al respecto, no obstante que este organismo auténomo, en repetidas
ocasiones, se lo requirio, lo que pone en evidencia la falta de proteccion para la
agraviada.

Todo lo anterior, con el resultado de la desaparicion de “V2” hasta el dia de hoy,
situacion que pudo haberse evitado al haberse puesto en practica las medidas
cautelares solicitadas en varias ocasiones.

Lo anterior, aunado a que no se precisa la justificacion legal respecto del hecho de
que cuando, finalmente, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua decide brindar proteccion personal a “T”, asigna tres elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion para vigilancia y cuidado de su domicilio, lo que
no ocurrio en el caso de “V2”; ademas de que, en consideracion de “T", la
vigilancia que se implemento6 no ofrecia la seguridad indispensable para preservar
su integridad, tan es asi que decidi6 salir del lugar para refugiarse de posibles
agresiones en su persona y su familia.

En consecuencia, se considera que, por omision, los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, involucrados en el
caso, vulneraron el derecho a la seguridad juridica en agravio de “V2”, asi como
de su familia, pues ellos, al igual que toda persona, gozan de la prerrogativa a vivir
en un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo
coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, en que se definan los
limites del poder publico y con garantia de que en todo momento se tutelara su
seguridad y libertad.



Al respecto, en el articulo 20, inciso C), fracciones V, segundo parrafo y VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente ha
previsto la seguridad y auxilio que merece la victima del delito, incluso se preve
que el agente del Ministerio Publico deberd garantizar la proteccion de las
victimas, ofendidos, testigos y, en general, de todos los sujetos que intervienen en
el proceso.

Lo anterior, adquiere especial consideracion, en virtud de que una de las funciones
primordiales del Estado es la proteccion de los ciudadanos, pues éste es el
encargado de garantizar en todo momento tanto la seguridad de las personas
como la de sus bienes, posesiones o derechos, ante cualquier tipo de ataque; en
el caso concreto de Chihuahua, la garantia en cuestion se encuentra prevista en
los articulos 3, 6, 7, 9, 10 y 13, de la Ley de Atencion y Proteccién a Victimas u
Ofendidos del Delito del Estado, en que se prevé gue las medidas de atencion y
proteccidon correspondientes seran proporcionadas por el titular del Poder
Ejecutivo Estatal a través de la procuraduria, a la que corresponde implementar
las acciones necesarias de proteccion fisica o de seguridad, en los casos en que
se requiera, ademas de considerarse la calidad de las victimas, ofendidos, asi
como de los sujetos protegidos, independientemente de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al responsable del delito y de cualquier relacion
familiar, laboral o afectiva.

De manera especifica, en el articulo 13, fraccion IV, de Ley de Atencion y
Proteccion a Victimas u Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua, se obliga a
la Procuraduria General de Justicia del Estado a proporcionar seguridad a las
victimas u ofendidos de delitos, en los casos que se requiera.

En esa tesitura, en consideracion a que el Estado es el encargado de garantizar
en todo momento, tanto la seguridad de las personas como la de sus bienes,
posesiones o derechos, ante cualquier tipo de ataque, y ante la falta de elementos
de conviccion con que se acreditaran acciones oportunas y suficientes de parte de
la autoridad involucrada en los hechos, para garantizar la seguridad e integridad
de “V2” y su familia, se advierte en el caso una violacién a lo previsto en los
articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, asi como 20, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Igualmente, se acredita violacion al numeral 14.1 del Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles, y Politicos; 1.1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 8 y 10, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; XVIII, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 1, 2 ,6, incisos c¢) y d), y 18 de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder;
principios I.1, incisos a), b), ¢); I. 2, incisos a), b), ¢), d); Il. 3, incisos a), b), ¢), d);
. 4; 1. 5; IV. 6; IV. 7; V. 8; V. 9; VI.10, de los Principios y Directrices Basicos
sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
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Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en los
gue se sefiala que a favor de las victimas se deben, con independencia de si se
identific6 0 no a su agresor, adoptar las medidas apropiadas para garantizar su
seguridad, su bienestar fisico y psicolégico y su intimidad, asi como el de su
familia.

Asimismo, en el caso se omiti6 observar lo dispuesto en los numerales 2,
fracciones, IX y X; 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14, de la Ley de Atencion y
Proteccion a Victimas u Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua; asi como
3, fraccion VIII, y 9, fraccién XV, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Chihuahua, en los cuales se preveé la obligacion del Estado
para cumplir con las disposiciones normativas que en éste rigen, habida cuenta
que en la especie no se protegio a “V2” en su calidad de victima de un delito.

Por tanto, con esta conducta omisa los servidores publicos del gobierno del estado
de Chihuahua, involucrados en el caso, omitieron, ademas, cumplir con su
obligacion de respetar los derechos de las personas con quienes tienen que
relacionarse con motivo del cargo publico que detentan, tratandolas con eficiencia,
imparcialidad y rectitud, asi como cumplir con la normatividad que deben observar
en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 22
y 23, fracciones I, VI, XVII, XIX y XXV, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del estado de Chihuahua.

En ese orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion Ill; 71, segundo parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se considera que en el caso se cuenta con
elementos de conviccion suficientes para presentar formal queja ante la
Contraloria General del estado Chihuahua, a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacion correspondiente en contra de los servidores
publicos que intervinieron en los hechos que se consignan, asi como formal
denuncia de hechos ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun; para
gue en caso de que la conducta devenga constitutiva de delitos, se determine la
responsabilidad penal y, en su caso, se sancione a los responsables.

Por ultimo, no pasa inadvertida la falta de colaboracién con esta Comision
Nacional, por parte de “A.R.2”, esto es asi, toda vez que el 7 de diciembre de
2010, mediante oficio QVG/DGPAP/59650, se le solicitaron las evidencias que
comprobaran lo afirmado en su oficio SDHAVD n°67/2009, ademas de acreditar
las acciones que implement6 el gobierno del estado de Chihuahua, a efecto de
proteger la integridad de “V2”, “T” y su familia; asimismo, de que rindiera un
informe respecto de las diligencias realizadas en las averiguaciones previas “AP1”
y “AP2”.
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No obstante, a pesar de que la instancia referida acusé recibo de la peticion
formulada y que personal de esta institucion nacional hiciera una visita de trabajo
para obtener la informacion, ésta no fue proporcionada, 10 que constituye una
contravencion a lo dispuesto en los articulos 67, primer parrafo y 69 de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en que se prevé el deber juridico
de las autoridades de rendir a este organismo nacional los informes que les sean
requeridos, a la vez que se actualizé la hipétesis normativa establecida en el
articulo 70 del mismo ordenamiento legal en que se establece que las autoridades
y servidores publicos seran responsables administrativamente por las omisiones
en que incurran durante o con motivo de la tramitacibon de quejas e
inconformidades ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, de
acuerdo con las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Lo anterior, constituye, ademas, una violacion a lo dispuesto en el articulo 23,
fracciones I, XVII y XXV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Chihuahua.

En tal virtud, se formulara denuncia por tal omision y se solicitara se inicie el
procedimiento administrativo correspondiente, en contra de “AR2” o los servidores
publicos que resulten responsables de la falta en cuestién, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 72, segundo parrafo de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos.

En consecuencia, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente a
usted sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las
medidas necesarias para que se reparen los dafos ocasionados a “T”, en virtud de
las consideraciones vertidas en esta recomendacion, a través del tratamiento
médico y psicolégico necesario para restablecer su salud fisica y mental, enviando
a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se giren instrucciones, a quien corresponda, a efecto de que se
agilice y determine conforme a derecho la averiguacion previa que se integra por
la privacion de la libertad de “V2”; se realicen todas y cada una de las diligencias
pertinentes para dar con su paradero, y se informe a esta Comision Nacional
sobre el trdmite que se dé a la investigacion ministerial.

TERCERA. Se giren instrucciones, a quien corresponda, para que se colabore
ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este
organismo nacional formule ante la Procuraduria General de Justicia del estado
de Chihuahua, en virtud de la omisiébn de los servidores publicos que no
implementaron eficientemente las medidas de seguridad y proteccion a favor de
“V2” y su familia, a fin de que, en el &mbito de su competencia, se inicie la
averiguacion previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores
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publicos de esa entidad federativa cuya conducta motivd el presente
pronunciamiento, remitiendo a este organismo nacional las constancias que le
sean solicitadas.

CUARTA. Se gire circular a todas las autoridades dependientes de su
administracion para que, en lo sucesivo, cumplan con la implementacion de las
medidas cautelares que los organismos protectores de los derechos humanos le
soliciten para evitar situaciones semejantes a las descritas en esta
recomendacion.

QUINTA. Se instruya a quien corresponda a colaborar con la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos en el procedimiento administrativo de investigacion que
se inicie ante la Contraloria General del estado de Chihuahua, en virtud de las
consideraciones vertidas en esta recomendacion, remitiendo para tal efecto las
constancias que le sean requeridas.

SEXTA. Se sirva girar instrucciones, a quien corresponda, a efecto de que se
disefie un Programa Integral de Capacitacion y Formacion en Materia de
Derechos Humanos, dirigido a todo el personal, incluyendo, mandos medios y
superiores del gobierno del estado de Chihuahua, buscando con ello que las
tareas que realizan en el marco de sus atribuciones, se ajusten a la legalidad y
respeto a los derechos humanos, enviando a este organismo nacional las pruebas
de su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que, en el ambito de
sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacién, en su caso, se emita dentro del término de 15
dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le
dirige se remitan a esta comision nacional en un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre su
aceptacion.
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No se omite recordarle que la falta de presentacién de pruebas dara lugar a que
se interprete que la recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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