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Sintesis:

El 24 de agosto de 2009, en la Comisién para la Defensa de los Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se recibio la queja de V1, por
presuntas violaciones a los Derechos Humanos cometidas en su agravio, y de
V15, V4 y V14, por parte de servidores publicos del Ayuntamiento de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca, por lo cual se inici6 el expediente de queja

V1 sefald que en esa fecha el Presidente y Sindico de ese municipio, en
comparfia de algunos habitantes, cavaron zanjas en las inmediaciones de sus
domicilios y que con el auxilio de maquinaria pesada cortaron el suministro de
agua potable tanto a V1 como a V3 y a V18; ademas, cerraron los accesos a la
comunidad impidiendo la entrada de las victimas a la localidad.

El 14 de enero de 2010, el Organismo Estatal también recibi6 la queja interpuesta
por V2, por presuntas violaciones a los Derechos Humanos cometidas en su
agravio y de V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16 y V17,
atribuidas al Sindico Municipal del Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca. Por ese motivo se radicO el expediente de queja

Por considerar que los hechos expuestos en ambos expedientes de queja se
encontraban relacionados, el 9 de febrero de 2010, la Comision para la Defensa
de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca acordd la
acumulacion de los mismos.

Previa integracion del expediente de queja y su acumulado, el Organismo Estatal
Protector de Derechos Humanos emitio, el 10 de marzo de 2010, la
Recomendacion 04/2010, dirigida a los integrantes del Ayuntamiento de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca.

El 6 de abril de 2010, la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, al no haber obtenido respuesta del
Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, acordo tener por no aceptada
la Recomendacion emitida. Esa circunstancia fue hecha del conocimiento de las
victimas. En esa misma fecha, por comparecencia, V1 y V2 interpusieron el
recurso de impugnacion correspondiente.

El recurso se sustancio dentro del expediente CNDH/4/2010/101/RlI, al que se le
agregaron el informe y constancias que obsequid la Comision para la Defensa de
los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.
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Del andlisis légico-juridico al conjunto de evidencias integradas en el presente
recurso de impugnacién, se observdo que las autoridades municipales de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, transgredieron los Derechos Humanos de las
victimas a la no discriminacion, a la salud, al libre transito, a la legalidad y a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 1o., parrafo tercero; 20., apartado A;
40., parrafo tercero; 11; 14, parrafo segundo, y 16, péarrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido se advirtido que tanto el Presidente como el Sindico Municipal no
se condujeron apegados al principio de legalidad, al tolerar y participar
activamente en los sucesos arbitrarios que ocasionaron un acto de molestia a las
victimas al ser privados del servicio indispensable para vivir y desarrollarse en
condiciones sanitarias basicas de higiene.

Igualmente, con su actitud, quedaron desprotegidos los derechos a la legalidad y
seguridad juridica de los agraviados, pues la autoridad municipal de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca, toler6 actos ilegales y arbitrarios, dejando a diversas
familias sin el suministro de agua potable, a pesar de tratarse de uno de los
servicios indispensables para la vida y la salud.

Se observo, asimismo, que se vulneraron en perjuicio de las victimas los Derechos
Humanos a la no discriminacién y a la salud, ya que la autoridad municipal
responsable de aplicar las disposiciones legales no hizo valer la disposicion de
que en la localidad se encuentran prohibidos los cortes de abastecimiento,
generando que las victimas sufrieran un acto de molestia traducido en el corte del
suministro de agua potable, liquido vital para su subsistencia y salud.

Se advirti6 también que se vulnerd en perjuicio de los agraviados el derecho al
libre transito previsto en el articulo 11 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual dispone que todo hombre tiene derecho a viajar por el
territorio de la Republica sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte,
salvoconducto u otros requisitos semejantes.

Por tal motivo se recomendé a Honorable Congreso del estado de Oaxaca que
gire las instrucciones pertinentes a quien corresponda para que se inicie conforme
a Derecho una investigacién a fin de establecer las responsabilidades en que
pudieron haber incurrido servidores publicos del municipio de Magdalena Apasco,
Etla, Oaxaca, por la negativa de dar cumplimiento a la Recomendacion 04/2010,
emitida por la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, asi como por la falta de respuesta a solicitud de
informacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con las que se
acredite su cumplimiento, y que se exhorte al Ayuntamiento de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca, a rendir los informes que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos le solicite, a fin de cumplir con lo que se establece en la ley de
esta Institucion Protectora de los Derechos Humanos. A los miembros del
Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, se les recomendd que se
sirvan instruir a quien corresponda para que se dé cumplimiento a la
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Recomendacion 04/2010, emitida el 10 de marzo de 2010 por la Comision para la
Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su total
observancia, y que se giren instrucciones para que se colabore en la averiguacién
previa que se inicie con motivo de la denuncia que esta Comisiéon Nacional
presente ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, por las
consideraciones vertidas en el capitulo de observaciones de la presente
Recomendacion por su probable participacion en los hechos de obstruccion de
accesos a la comunidad de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, y se aporten todas
las pruebas que le sean solicitadas.

RECOMENDACION No. 41/2010

SOBRE EL RECURSO DE
IMPUGNACION DE V1Y OTROS

México, D.F., a 6 de julio de 2010
DIP. EVA DIEGO CRUZ

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO DE OAXACA

MIEMBROS DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE MAGDALENA APASCO,
ETLA, OAXACA

Distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, ultimo parrafo, 6, fraccion IV, 15, fraccion VII, 24, fraccién 1V, 55,
61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 159, fraccion IV, 167 y 168 de su reglamento
interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente
CNDH/4/2010/101/RI, relacionado con el recurso de impugnacién interpuesto por
los sefiores V1y V2.

Con el proposito de proteger la identidad de las victimas, para evitar que sus
nombres y datos personales se divulguen, se omitirA su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento interno,
solamente se pondran en conocimiento de las autoridades recomendadas a traves
de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, y
visto los siguientes:



. HECHOS

El 24 de agosto de 2009, en la Comision para la Defensa de los Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se recibid la queja de V1, por
presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas en su agravio y de V15,
V4 y V14, atribuidas a servidores publicos del Ayuntamiento de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca, por lo cual se inici6 el expediente de queja

Con relacion a los hechos, V1 manifestd que el 24 de agosto de 2009, el
presidente y sindico de ese municipio, en compafia de algunos habitantes
cavaron zanjas en las inmediaciones de sus domicilios y que con el auxilio de
maquinaria pesada, cortaron el suministro de agua potable tanto a V1, como a V3
y a V18; ademas, cerraron los accesos a la comunidad impidiendo la entrada de
las victimas a la localidad.

El 14 de enero de 2010, el organismo estatal también recibié la queja interpuesta
por V2, por presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas en su
agravio y de V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17 y V18,
atribuidas al sindico municipal del Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca. Por lo cual se radicé el expediente de queja (D
Sobre estos hechos, V2 manifesté que el 27 de noviembre de 2009, un grupo de
aproximadamente 200 pobladores de esa comunidad, encabezados por el sindico
municipal, se constituyeron en el domicilio de cada una de las victimas y les
cortaron el suministro de agua potable, explicandoles el sindico que su situacion
debia exponerse en una asamblea general para que el pueblo decidiera si se les
restablecia el abasto del liquido.

Por considerar que los hechos expuestos en ambos expedientes de queja se
encontraban relacionados, el 9 de febrero de 2010, la Comision para la Defensa
de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca acordd la
acumulacion de los mismos.

Previa integracion del expediente de queja y su acumulado, el organismo estatal
protector de derechos humanos emitié el 10 de marzo de 2010, la recomendacion
04/2010, dirigida a los integrantes del Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca, en los siguientes términos:

Primera. Instruya a quien corresponda a fin de que se proceda a la
inmediata reconexién del servicio de agua potable a favor de los
ciudadanos V1, V3, V2, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15,
V16, V17 y V18.

Segunda. Giren instrucciones al Presidente y Sindico Municipales de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, para que se abstengan de causar actos
de privacion o molestia en contra de la persona, familia, domicilio,
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propiedades, posesiones, bienes y derechos de los aqui agraviados o de
cualquier otro ciudadano que compagine con el grupo que estos
representan, que no se encuentren debidamente fundados y motivados en
la Ley.

También se solicitd la colaboracion al Congreso de Estado, para que con base en
lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipio del Estado de Oaxaca, se iniciara procedimiento
administrativo de responsabilidad al presidente y sindico municipales de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca a fin de determinar y sancionar la
responsabilidad administrativa en que hubieran incurrido con motivo de los hechos
que dieron origen a la recomendacion.

El 10 de marzo de 2010, mediante oficios PE/97/2010 y PE/98/2010, la
recomendacion fue notificada a los integrantes del Ayuntamiento de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca, asi como al Presidente de la Gran Comision del Honorable
Congreso del Estado de Oaxaca, respectivamente.

El 6 de abril de 2010, la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, al no haber obtenido respuesta del
Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, acordd tener por no aceptada
la recomendacion emitida. Circunstancia que fue hecha del conocimiento de las
victimas.

Por comparecencia ante la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, de fecha 6 de abril de 2010, V1 y V2,
manifestaron su inconformidad por la negativa del Ayuntamiento de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca de aceptar la recomendacion 04/2010, e interpusieron el
recurso de impugnacion correspondiente.

El 16 de abril de 2010, esta Comision Nacional recibié el oficio VG/96/2010, por el
cual el organismo de derechos humanos de Oaxaca remiti6 el recurso de
impugnacién por la no aceptaciéon de la recomendacién 04/2010, por parte del
Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca.

El recurso se sustancié dentro del expediente CNDH/4/2010/101/Rl, al que se le
agregaron el informe y constancias que obsequio la Comision para la Defensa de
los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, los cuales se
valoran en el capitulo de observaciones de la presente.

II. EVIDENCIAS

A. Recurso de impugnacion interpuesto por V1 y V2, en contra del Ayuntamiento
de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, por la negativa de aceptar la recomendacion
04/2010, enviada mediante oficio VG/96/2010, de 13 de abril de 2010, por la
visitadora general de la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca.



B. Expediente de queja (I Y U acumulado
G ntcgrados por la Comision para la Defensa de los

Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca (CDDHEOQ), enviados
en copia certificada a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, de cuyo
contenido destacan las siguientes constancias:

1. Queja que presento via telefonica V1, quien sefialo los hechos violatorios
cometidos por servidores publicos del Ayuntamiento de Magdalena Apasco,
Etla, Oaxaca, que consta en acta circunstanciada de 24 de agosto de 2009.
2. Comunicacion telefonica de V1, quien reiterd los hechos motivo de la
gueja y precis6 gue las siete vias de acceso a la poblacion se encontraban
bloqueadas por integrantes del Ayuntamiento Municipal y ciudadanos que
apoyaban a la autoridad municipal, lo que consta en acta circunstanciada
de 24 de agosto de 2009.

3. Medida cautelar que la CDDHEO emiti6 en via de colaboracion a los
integrantes del Cabildo Municipal del H. Ayuntamiento de Magdalena
Apasco, Oaxaca, mediante oficio 0012045 de 24 de agosto de 2009.

4. Solicitud de informe sobre los hechos denunciados por V1, que realizo la
CDDHEO a los integrantes del Cabildo Municipal del H. Ayuntamiento de
Magdalena Apasco, Oaxaca, mediante oficio 0012653 de 25 de agosto de
20009.

5. Minuta de la reunién de trabajo celebrada el 25 de agosto de 2009, en el
Salén de Usos Mdltiples del Comisariado de Bienes Comunales de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, en la que estuvieron presentes, el
Director de Andlisis Politico y el Director de Fortalecimiento Democratico de
la Secretaria General de Gobierno del estado de Oaxaca; el agente del
Ministerio Publico del Primer Turno del Distrito de Etla, Oaxaca; un Visitador
Adjunto de la CDDHEO,; integrantes del Comisariado de Bienes Comunales
electo de esa comunidad; el Presidente, Sindico, los Regidores de
Hacienda, de Educacion y de Policia, de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca,
asi como aproximadamente 325 comuneros, y en la que se discutieron los
acuerdos para dar solucién a la problemética.

6. Oficios PM/076/2009 y PM/078/2009 de 26 de agosto de 2009, mediante
lo cuales el sindico del Municipio de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca
inform6é a la CDDHEO, que en atencion al oficio 012045, se le giraron
instrucciones por escrito al Presidente de ese municipio, quien acept6 las
medidas cautelares solicitadas.

7. Queja de V18, ante la CDDHEO, que presento6 el 27 de agosto de 2009,
en contra de las autoridades municipales de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca.
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8. Solicitud de informacién enviada por oficio 0012392 de 24 de agosto de
2009, sobre los hechos denunciados por V18, a los integrantes del Cabildo
Municipal de Magdalena Apasco, Oaxaca.

9. Acta circunstanciada redactada por servidores publicos de la CDDHEO,
de 9 de septiembre de 2009, en la que consta la comparecencia de V1,
V16, V4 y V14, quienes refirieron que a pesar de la medida cautelar
decretada, el Presidente Municipal de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca,
tanto a V1 como a V18, no les han reconectado el servicio de agua potable.

10. Requerimiento de informacién de la CDDHEO, mediante oficio 0014167
de 24 de septiembre de 2009, por falta de respuesta a lo solicitado
mediante oficios 0012392 y 0012653, que se dirigié a los integrantes del
Cabildo Municipal del H. Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Oaxaca.

11. Acta circunstanciada de 18 de noviembre de 2009, en la que un
visitador adjunto de la CDDHEO hizo constar la inspeccion que realizo a los
domicilios de V1, V3 y V18, verificando que carecian del servicio de agua
potable. Asimismo, de manera textual precis6 que en la esquina de las
calles Rayon y Libertad de Magdalena Apasco, “se encuentra un poste de
energia eléctrica y una zanja de aproximadamente un metro de largo por
sesenta centimetros de ancho y metro y medio de profundidad, la cual fue
cavada por los quejoso, advirtiéndose dentro de la misma que se
encontraban tres mangueras en cada costado, tres de la cuales se
encontraban cortadas, mientras las otras tres estaban dobladas, de tal
forma que era perceptible que las mismas habian sido canceladas,
indicando los quejosos que las mangueras correspondian a las tomas de
agua potable de V1, V3 y V18, las cuales han sido cortadas por las
autoridades municipales”

12. Queja que por comparecencia ante la CDDHEO presenté V2, el 14 de
enero de 2010, quien sefald los hechos violatorios cometidos por
servidores publicos del Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca
en su agravio y de V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16,
V17 y V18, ya que se les cortd el suministro de agua potable, el 27 de
noviembre de 20009.

13. Solicitud de informe sobre los hechos denunciados por V2, que realizé
la CDDHEO al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca, mediante oficio 0000446 de 14 de enero de 2010.

14. Acta circunstanciada de 25 de enero de 2010, en la que un visitador
adjunto de la CDDHEO hizo constar que se entrevistdo con el presidente
municipal de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, quien manifestdé que no
tenia inconveniente de reinstalar el servicio de agua potable a los
agraviados; agregando que esa autoridad no habia cortado tal servicio, ya
gue los comuneros habian decidido tal situacion. Finalmente, refirio que se
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citaria a los ciudadanos para que el domingo 31 de enero asistieran a la
asamblea que se llevaria a cabo para tratar el problema de la queja.

15. Informe que sobre los hechos rinde el sindico municipal de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca, mediante oficio sin numero de 22 de enero de 2010,
el cual le fue requerido por la CDDHEO a través del diverso 0000446.

16. Acuerdo de acumulacion del expediente de queja

al N Cc O de febrero

de 2010, por tratarse de hechos relacionados.

17. Testimonios de T1, T2 y T3, que coincidieron en referir que el 27 de
noviembre de 2009, el presidente y sindico municipales de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca, en compaiiia de los integrantes del Ayuntamiento en
cuestion, convocaron a la ciudadania en el palacio municipal; y que
posteriormente, con retroexcavadoras cortaron el servicio de agua potable
en los domicilios de V2, V5, V6, V10, V12, V13, V14, V15, V17, V18, entre
otros. Testimonios que constan en acta circunstanciada de 15 de febrero de
2010, elaborada por personal de la CDDHEO.

18. Recomendacion 04/2010, emitida el 10 de marzo de 2010 por la
Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Oaxaca.

19. Notificacion de la recomendacion 04/2010, mediante oficio PE/97/2010,
de 10 de marzo de 2010, que la CDDHEO dirige a los integrantes del
Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca.

20. Acuerdo de 6 de abril de 2010, por el que la CDDHEO tiene por no
aceptada la recomendacion 04/2010.

21. Comparecencia en esa misma fecha, de los sefores V1 y V2, ante la
CDDHEDO, en la que interpusieron recurso de impugnacion en contra de la
no aceptaciéon de la recomendacion 04/2010, por parte de la autoridad
municipal de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca.

C. Solicitud de informe de este Organismo Nacional al Presidente Municipal de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, por oficio V4/19092, de 23 de abril de 2010,
respecto de las acciones que ese municipio ha realizado para dar debido
cumplimiento a la Recomendacién 04/2010, sin que se haya recibo respuesta
alguna, por parte de esa autoridad.

D. Actas circunstanciadas de 21 de mayo y 2 de junio de 2010, en las que se hace
constar de las llamadas telefénicas realizadas a la autoridad municipal de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, con relacion a la falta de respuesta al
requerimiento de informe sobre los hechos del recurso.
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[1l. SITUACION JURIDICA

El 24 de agosto de 2009, el presidente y sindico de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca, en compafia de pobladores de esa localidad, cerraron los caminos de
acceso a la comunidad impidiendo la entrada de las victimas a la misma, cavaron
zanjas en las inmediaciones de sus domicilios y con el auxilio de maquinaria
pesada que facilité el presidente municipal, les cortaron el suministro de agua
potable a V1, a V3, V4 yV18.

El 27 de noviembre de 2009, un grupo de aproximadamente 200 personas,
encabezado por el sindico municipal, suspendieron el suministro de agua potable,
aVz, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16 y V17, y a la fecha
no se han realizado acciones pertinentes por parte de la autoridad para que los
agraviados cuenten con ese servicio.

En la investigacion se observd que las victimas eran integrantes y simpatizantes
del Comisariado de Bienes comunales del municipio Magdalena Apasco, los
cuales fueron destituidos por la asamblea general de esa comunidad por sus
diferencias con el presidente municipal en relacién con la administracién y la
explotacion de las minas de marmol y 6nix existentes en esa localidad, las que
incluso también fueron clausuradas. Respecto de los hechos del cierre de minas y
aspectos sobre el Comisariado de Bienes Comunales, la CDDHEO emitid la
recomendacion 36/2009.

Por lo que corresponde a las quejas sobre el corte del servicio de agua potable,
materia del presente recurso, el 10 de marzo de 2010, la CDDHEO emiti6 la
recomendacion 04/2010, al considerar que se violaron los derechos humanos a la
legalidad y a la seguridad juridica de las victimas por parte de las autoridades
municipales de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca.

Notificada la recomendacién 04/2010, los integrantes del Ayuntamiento de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, fueron omisos en realizar pronunciamiento
sobre su aceptacion, por lo que el 6 de abril de 2010, el organismo local acordd
tenerla por no aceptada, con fundamento en el articulo 122 de su reglamento
interno.

Una vez que se notifico a los agraviados el acuerdo sobre la no aceptacion, en esa
misma fecha, presentaron la impugnacion de mérito.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis logico juridico al conjunto de evidencias integradas en el presente
recurso de impugnacion, se observa que se vulneraron los Derechos Humanos a
la legalidad y seguridad juridica, a la salud, al libre transito y a la no
discriminacion, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
V13, V14, V15, V16, V17 y V18, cometidas por autoridades municipales de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca.



En este sentido, el organismo estatal protector de los Derechos Humanos observo
que efectivamente, se conculcaron los derechos humanos de los agraviados, al
haberles privado del servicio de agua potable, sin que hubiese justificacion alguna
para ello, sino como resultado de una probable represalia por las autoridades
municipales de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, por la administracion y
explotacion de las minas de marmol y Onix existentes en esa comunidad.

En este contexto, esta Comision Nacional observdé que se transgredieron los
derechos humanos de las victimas a la no discriminacion, a la salud, al libre
transito, a la legalidad y a la seguridad juridica, contenidos en los articulos 1,
parrafo tercero, 2, apartado A, 4, parrafo tercero, 11, 14, parrafo segundo, y 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De las evidencias recabadas se observo que tanto el presidente como el sindico
municipal participaron en los hechos para suspender el servicio de agua potable a
los agraviados, y no obstante su caracter de autoridad, no llevaron acciones para
evitar que se cometiera ese abuso. Si bien los propios servidores publicos
adujeron que esa medida la tomé la asamblea de la comunidad, es un argumento
gue solamente pone en evidencia que ademas de no cumplir con sus funciones,
fueron participes en actos que se tradujeron en la transgresion de los derechos
humanos de las victimas.

Para este organismo nacional resulta preocupante que los servidores publicos del
municipio de Magdalena Apasco hayan participado en la suspension del servicio
de agua potable aduciendo que era en cumplimiento de un acuerdo de asamblea
comunitaria, cuando era su deber sefialar que esa decision era contraria a la ley.
En efecto, los servidores publicos municipales omitieron tomar en consideracion
que a los sistemas normativos internos de los pueblos y comunidades indigenas
para la solucion de conflictos al interior de la comunidad, se les reconoce validez
siempre que no contravengan la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni vulneren derechos humanos, como en el caso ocurrig; y no obstante
ello, tanto el presidente como el sindico municipales, asumieron una actitud de
subordinacion a la determinacién de la asamblea comunitaria y en la ejecucion de
la medida arbitraria.

Es preciso sefialar que la omisién de los servidores publicos de hacer valer la
legalidad, dio lugar a que se aplicara una sancion arbitraria en contra de las
victimas, ya que les fue suspendido el suministro de agua potable sin justificacion
alguna y sin un procedimiento en que se respetaran sus derechos de audiencia y
defensa.

Es pertinente considerar que la comunidad de Magdalena Apasco sustenta su
organizacion politica y social sobre la base del sistema de usos y costumbres; no
obstante, es importante mencionar que en los articulos 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 29 de la Ley de
Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de Oaxaca, se reconoce ese
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derecho a la libre determinacion, pero en el marco del orden juridico vigente y
supeditado al respeto de los derechos humanos, pero en el caso, los servidores
publicos no vigilaron que se cumpliera la legalidad.

Ahora bien, aun cuando en el articulo 2, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se reconoce el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a la libre determinacion y a decidir sus formas internas de
convivencia y organizacion social, también se establece que en el ejercicio de esa
autonomia esa libre determinacion debe sujetarse al marco constitucional para
asegurar la unidad nacional, pero sobre todo, en el respeto a los derechos
humanos.

Con el hecho de que los servidores publicos no hayan conducido su actuacion al
principio de legalidad, al tolerar y participar activamente en los sucesos arbitrarios,
ocasionaron un acto de molestia a las victimas al ser privados del servicio
indispensable para vivir y desarrollarse en condiciones sanitarias basicas de
higiene.

En este aspecto, resulta inaceptable que los servidores publicos hayan
manifestado que no tuvieron intervencion, y que la medida de suspensién del
servicio de agua potable fue resultado de una determinaciéon de la asamblea de la
comunidad, cuando de los testimonios de las victimas, asi como de impresiones
fotograficas, se pudo acreditar la presencia de los servidores publicos en los
hechos.

En ese sentido, la autoridad municipal no tomé en consideracion lo dispuesto en el
articulo 8.2, del Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la
Organizacion Internacional del Trabajo, el cual sefala que “Dichos pueblos
deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias,
siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales
definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos
internacionalmente  reconocidos, siempre que sea necesario, deberan
establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en la
aplicacién de este principio.”

Tampoco pasa desapercibido para esta Comisién Nacional, el hecho de que la
autoridad del municipio de Magdalena Apasco, no realizara acciones para impedir
esa arbitrariedad, ni para reinstalar el servicio, no obstante que en reuniones de
trabajo se comprometio a buscar soluciones, pero a la fecha no se ha restablecido
el suministro de agua potable a la totalidad de las victimas, impidiendo con ello su
desarrollo cotidiano en condiciones basicas de subsistencia e higiene.

De igual forma, la autoridad del municipio no observo lo dispuesto en los articulos
115, fraccion lll, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 113, fraccion lll, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, y 140, fraccién |, de la Ley Municipal para el Estado de
Oaxaca, donde se establece que los ayuntamientos tienen a su cargo el servicio
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publico de agua potable; incluso, el ultimo parrafo del numeral citado del
ordenamiento municipal, sefiala que “sin perjuicio de su competencia
constitucional exclusiva y de la forma de su integracién, en el desempefio de sus
funciones o en la prestacion de los servicios publicos a su cargo, los Municipios
deberan acatar lo dispuesto por las Leyes Federales y Estatales”, 1o que en el
caso no se observo que llevara a cabo la autoridad.

Al no cumplir con su obligacion, los servidores publicos mencionados vulneraron el
derecho de las victimas a gozar de un bien publico fundamental para la vida y la
salud, apartandose de lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley Municipal del Estado
de Oaxaca, el cual sefiala la obligacion para el presidente municipal de velar por la
correcta ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento, y hacer cumplir las
Leyes, Reglamentos y demas disposiciones de orden municipal, estatal y federal.
Tampoco observaron lo dispuesto en el articulo 56, fracciones |, y IV, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca,
donde se prevé que todo servidor publico tiene la obligacién de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de ese servicio.

En el mismo sentido, la autoridad no tomo en cuenta lo que sefiala la Observacion
General niamero 15 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
sobre el derecho al agua, relacionada a los articulos 11 y 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, respecto de que el
derecho humano al agua “es el derecho de todos a disponer de agua suficiente
para el uso personal y doméstico, necesario para evitar la muerte por
deshidratacion, para reducir el riesgo de las enfermedades relacionadas con el
agua y para satisfacer las necesidades de consumo y de higiene personal y
domeéstica”. Este ordenamiento también refiere que se tiene derecho a participar
en el sistema de abastecimiento y disfrute del agua que se ofrezca a la poblacién
en igualdad de oportunidades, y a no ser objeto de cortes arbitrarios del
suministro.

En virtud de lo anterior, este organismo nacional advierte que con la actitud que
asumio en el caso la autoridad municipal, quedaron desprotegidos los derechos a
la legalidad y seguridad juridica de los agraviados, pues la autoridad Municipal de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, toler6 actos ilegales y arbitrarios, dejando a
diversas familias sin el suministro de agua potable, a pesar de tratarse de uno de
los servicios indispensables para la vida y la salud.

Asimismo, de la evidencia recabada tampoco se observdé que la autoridad
municipal haya realizado acciones para generar una convivencia pacifica entre los
agraviados y los habitantes de la comunidad, tratando de privilegiar a través del
didlogo, la conciliacién entre las partes y evitar que no se continuaran vulnerando
los derechos de los agraviados, sino que con su actitud permitié y participo en la
suspension del suministro del vital liquido, sin haber agotado procedimiento previo,
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y sin fundamento que lo sustentara, privando a las victimas de su audiencia y
defensa en el caso.

Por ello, esta Comision Nacional no comparte la postura asumida por la autoridad
municipal en el sentido de no aceptar la recomendacion emitida por el organismo
local protector de derechos humanos, y que no haya realizado acciones
pertinentes para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de los
agraviados, bajo el argumento de que fueron acuerdos comunitarios, toda vez que
los sistemas normativos de los pueblos indigenas tienen validez, siempre que no
contravengan los derechos humanos, por lo que el derecho consuetudinario y la
libre determinacion de los pueblos debe estar acorde con los derechos
fundamentales ya que estos no forman parte ni quedan sujetos a subordinacién de
las decisiones comunitarias.

Sin embargo, la autoridad municipal incumplié con sus obligaciones de proteger y
evitar que terceras personas, menoscabaran el disfrute del derecho al agua,
aunado a que participaron en la realizacién de tales acciones; a pesar de que
como autoridad debié velar por la correcta ejecucion de las disposiciones
municipales, procurando sancionar a los responsables, y sobre todo, restituir de
manera inmediata el acceso y distribucién del agua potable.

En el caso, también se omitié observar lo dispuesto en los articulos 3, 25.1 y 25.2
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 1.3 y 6.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea de
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966; 1.3, 11 y 12, del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptado por la Asamblea de
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966; 11 y 30 de la Declaracibn Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 1.1 y 8, de la Declaracion sobre el
Derecho al Desarrollo, del 4 de diciembre de 1986; asi como la Observacion
General 14, del Comité de Derechos Econodmicos, Sociales y Culturales, sobre “El
derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud”, adoptada el 11 de agosto
de 2000.

Tampoco se tomé en cuenta lo que dispone la Observacién General nimero 15
del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptada en Ginebra,
en noviembre de 2002; que sefiala en términos generales, que el agua es un bien
publico fundamental para la vida y la salud, por lo que los estados deben adoptar
medidas eficaces para hacer efectivo este derecho de manera suficiente, salubre,
accesible y asequible para el uso personal y doméstico, toda vez que se encuadra
claramente en la categoria de las garantias indispensables para asegurar un nivel
de bienestar adecuado, en particular porque es una de las condiciones
fundamentales para la supervivencia, y requisito indispensable tanto para el goce
de otros derechos humanos, como para el desarrollo de las sociedades.

Por otra parte, esta Comision Nacional advierte también que se vulneraron en
perjuicio de las victimas los derechos humanos a la no discriminacion y a la salud,
previstos en los articulos 1, parrafo tercero y 4, parrafo tercero de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 121 de la Ley General de Salud; 1, fraccién I, y 6, de
la Ley General de Desarrollo Social; asi como 48, fraccion |, de Ley Municipal para
el Estado de Oaxaca; ya que la autoridad municipal responsable de aplicar las
disposiciones legales, no hizo valer la disposicion de que en la localidad se
encuentran prohibidos los cortes de abastecimiento de agua, generando que las
victimas sufrieran un acto de molestia traducido en el corte del suministro de agua
potable, liquido vital para su subsistencia y salud.

Cabe sefalar que la Observacion General numero 15 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales sobre el derecho al agua, relacionada a los
articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, sefiala que es obligacion de los Estados garantizar el ejercicio del
derecho al agua sin exclusién alguna y en condiciones de igualdad, adoptando
medidas para eliminar la discriminacion y velar para que se facilite el acceso al
vital liquido a todos los miembros de la sociedad.

Incluso, de acuerdo con esta Observacion General, la autoridad tiene la obligacion
de proteger a las victimas para impedir que terceros menoscaben sus derechos,
asi como de abstenerse a toda préactica que restrinja el derecho al agua en
condiciones de igualdad, lo que en el caso no ocurrio.

Es importante destacar que el derecho a la no discriminacion es una manifestacion
del principio de igualdad juridica, el cual se traduce en la seguridad de no tener
gue soportar actos o tratos desiguales o injustificados, como en el caso se
evidencid, ya que la autoridad por un lado aval6 una decision arbitraria de la
asamblea comunitaria, participé en la ejecucion de esa determinacion, y no realizé
acciones para garantizar el derecho de las victimas al disfrute del servicio de agua
potable en un marco de igualdad y sin condicion alguna.

Por lo antes sefialado, se acredité que la autoridad municipal, ademas de ser parte
activa en los hechos, incumplioé con su obligacion de vigilar que las victimas fueran
objeto de discriminacién en cuanto a la prestacion y uso del servicio de agua
potable, no observando lo dispuesto en los articulos 2, 3, 7, 25 y 28 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 1.1., 1.2, 2.2, 11.1y 11.2, inciso
a), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, 2y
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como Xl y XXIII de
la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 24, péarrafos
primero y segundo, inciso c), de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 14 de
la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer que, entre otras cosas, disponen garantizar el ejercicio de los derechos
sin discriminacion y que el acceso a los servicios de agua potable implica una
necesidad humana basica, por lo que las autoridades responsables de su
abastecimiento tienen la obligacién de garantizar la satisfaccion de tal necesidad.

14



Tampoco pasa desapercibido para esta Comision Nacional que se vulneré en
perjuicio de los agraviados el derecho al libre trdnsito previsto en el articulo 11 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que todo
hombre tiene derecho a viajar por el territorio de la Republica sin necesidad de
carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes.

En efecto, de la evidencia recabada, se acreditd que la autoridad municipal el 24
de agosto de 2009, con el auxilio de pobladores, obstruy6 los caminos de acceso
a la localidad de Magdalena Apasco, al no permitir el acceso al pueblo, e impedir
incluso, que ese dia las victimas pudieran ingresar a sus domicilios. Por esta
circunstancia, la CDDHEO emitié medidas precautorias para que se respetara la
libertad de transito y acceso de los agraviados a la localidad y a sus domicilios.

Tal accion contravino los articulos 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; asi como 22.1 y 22.3, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que en términos generales establecen que toda persona tiene derecho
a circular libremente, sin que sea objeto de restricciones arbitrarias.

No obstante que la autoridad municipal haya aceptado las medidas precautorias, y
que el organismo estatal protector de los derechos humanos no se haya
pronunciado sobre el particular, se evidencié la comision de una conducta ilicita
por parte de servidores publicos municipales, por lo que esta Comision Nacional
considera pertinente que se inicie investigacion para deslindar la responsabilidad
penal en que pudieron haber incurrido el presidente y sindico municipal por la
obstruccion de accesos a la comunidad.

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 71, parrafo segundo de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se considera que hay
elementos de conviccion para que este organismo publico autbnomo, en ejercicio
de sus atribuciones, presente denuncia de hechos ante la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Oaxaca, para que en el ambito de su competencia, inicie
la averiguacion previa correspondiente, para que en caso de que se determine
responsabilidad penal, se sancione a los responsables de los delitos cometidos en
contra de las victimas, y que esas conductas no queden impunes.

Por lo antes expuesto, la citada recomendacion al estar debidamente fundada y
motivada conforme a derecho, debié ser aceptada por las autoridades del
Municipio de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, pues lo contrario, en opinion de
este organismo nacional, se puede interpretar como una actitud de desprecio a la
cultura de la legalidad y una falta de colaboracion en la tarea de la proteccion no
jurisdiccional de los derechos humanos, que realizan los organismos publicos de
proteccion de los derechos humanos del pais, concretamente de la Comision para
la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
ademas de que los servidores publicos deben acatar y hacer cumplir la ley para no
incurrir en actos violatorios como los que dieron origen al presente
pronunciamiento. Las recomendaciones emitidas por los organismos publicos,
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requieren de la buena voluntad, disposicion politica y mejores esfuerzos de las
autoridades a quienes se dirigen para su aceptacion y cumplimiento.

Por otra parte, esta Comision Nacional estima pertinente que debe realizarse una
investigacion por los actos u omisiones en que pudieron haber incurrido los
servidores publicos del municipio de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, tanto por la
negativa de atender los puntos de la recomendacion de la Comision Estatal, como
por la omisién en la protecciéon de los derechos humanos de las victimas.
Tampoco pasa desapercibido el hecho de que la autoridad no dio respuesta al
requerimiento de informacion que le hizo este Organismo Nacional, y ese
incumplimiento podria dar lugar a una sancion, por lo que de conformidad con lo
previsto en los articulos 70 y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, procede dar vista de la presente, al
Honorable Congreso del Estado de Oaxaca para que con base en el articulo 64,
parrafo segundo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca, que sefiala su competencia para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades tratdndose de presidentes
municipales, regidores y sindicos, en uso de sus atribuciones, determine lo que en
derecho proceda.

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 65 y 66, inciso a),
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 168 de su
reglamento interno, se confirma la resolucién definitiva de la Comisién para la
Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y se
formulan respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, Presidenta de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del estado
de Oaxaca:

PRIMERA. Gire las instrucciones pertinentes a quien corresponda, para que se
inicie conforme a derecho, una investigacion a fin de establecer las
responsabilidades en que pudieron haber incurrido servidores publicos del
municipio de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, por la negativa de dar
cumplimiento a la recomendacién 04/2010, emitida por la Comision para la
Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi
como por la falta de respuesta a solicitud de informacion; enviando a esta
Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se exhorte al Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, a
rendir los informes que la Comision Nacional de los Derechos Humanos le solicite,
a fin de cumplir con lo que se establece en la ley de esta institucion protectora de
los derechos humanos.
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A ustedes, sefiores miembros del Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca:

PRIMERA. Se sirvan instruir a quien corresponda para que se dé cumplimiento a
la recomendacién 04/2010, emitida el 10 de marzo de 2010 por la Comisién para
la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; y
se envien a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su
total observancia.

SEGUNDA. Se giren instrucciones para que se colabore en la averiguacion previa
gue se inicie con motivo de la denuncia que esta Comisién Nacional presente ante
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, por las
consideraciones vertidas en el capitulo de observaciones de la presente por su
probable participacion en los hechos de obstruccion de accesos a la comunidad de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, y se aporten todas las pruebas que le sean
solicitadas.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de
sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, inciso a) de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptacién de esta recomendacién, en su caso, nos sea
informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.
Igualmente, con los mismos fundamentos juridicos, les solicito, que en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige se
envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptaciéon de la misma.

La falta de presentacion de pruebas daréa lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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