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{V, }} Comision Nacional de los Derechos Humanos
AN 74 México
Sintesis:

La Recomendacion 127/94 del 9 de noviembre de 1994, se envi6 al Presidente
Municipal de San Cristébal de Las Casas, Chiapas, y se refirio al caso del

obispo |GGG L2 queja fue presentada por el Comisionado para

la Paz y la Reconciliacion en Chiapas, ||} ] ]ENEGEGEEE ouicn sefalo
que el 25 de septiembre de 1994, ! NG (Uc agredido

verbalmente mientras oficiaba una misa en el templo de La Merced en San
Cristobal de Las Casas, Chiapas, y al concluir ésta, por un grupo de personas
entre quienes se encontraban el segundo regidor, el sindico suplente y el
regidor suplente del Ayuntamiento de ese lugar. Se recomendd que se hiciera
del conocimiento del Cabildo Municipal un informe pormenorizado respecto de
la actuacion de los servidores publicos municipales involucrados en los hechos
para que proceda conforme lo estime pertinente, y que dicho informe también
se haga del conocimiento del sindico propietario y del contralor interno
municipales a fin de que procedan a realizar en los términos de Ley las
investigaciones conducentes para determinar si aquellos incurrieron en alguna
clase de responsabilidad.

RECOMENDACION 127/1994

México, D.F., a 9 de noviembre
de 1994

Caso del obispo de la Di6cesis
de San Cristobal de las Casas,
Chiapas

Lic. Jorge Mario Lescieur Talavera,

Presidente Municipal de San Cristébal de la Casas,
Chiapas

Muy distinguido sefior Presidente Municipal:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°; 6°, fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos y en
ejercicio de la facultad de atraccion prevista en el articulo 60 de este ultimo
ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento Interno, ha examinado los



elementos contenidos en el expediente CNDH/121/94/CHIS/70.293,
relacionados con el caso de las agresiones verbales de que fue objeto el
obispo de la Diocesis de San Cristébal de Las Casas, Chiapas, y vistos los
siguientes:

. HECHOS

1. El 25 de septiembre de 1994, esta Comision Nacional recibio, via telefonica,

una queja formulada por el |G Comisionado

para la Paz y Reconciliacion en Chiapas, la cual fue ratificada por el quejoso el
26 de septiembre de 1994.

El denuncié probables violaciones a Derechos Humanos
cometidas en agravio del

, consistentes en que a las 7:00 horas del
21 de septiembre de 1994, en el atrio del templo de La Merced, de la ciudad de
San Cristobal de Las Casas, el fue agredido verbalmente
por diversas personas, entre las que se encontraban los sefores || N
I '
respectivamente, del
Ayuntamiento del Municipio de San Cristobal de Las Casas; por lo cual, al
tratarse de autoridades municipales, se podria estar en presencia de
violaciones a Derechos Humanos.

El 26 de septiembre del afio en curso, esta Comision Nacional acordd
ejercitar la facultad de atraccién respecto de la queja en virtud de que, no
obstante que los hechos que la motivaron se atribuyen a servidores publicos
locales del Ayuntamiento de San Cristébal de Las Casas, Chiapas, por estar
involucrado como presunto agraviado en ellos el mediador en el conflicto bélico
sostenido entre el Gobierno Federal y el EZLN, se considerd que tales hechos
trascienden al interés del Estado de Chiapas por el interés general que existe
en el pais respecto del proceso de paz y, por tanto, inciden en la opinién
publica nacional. Por esta razon, se abri6 el expediente
CNDH/121/94/CRIS/70.293.

Dentro de la integracién del expediente de queja se practicaron diversas
diligencias. En este sentido, el 6 de octubre del afio en curso, a través del oficio
478 se solicitd un informe a los servidores publicos denunciados, quienes
remitieron su respuesta el 13 del mismo mes y afo, dentro del cual sefialaron
que:

...un dia antes de estos hechos, fuimos invitados por distintas personas, en
distintas horas y por distintos medios, para que nos hiciéramos presentes, para
manifestarnos con los 5 o 6 Obispos que se encontraban en nuestra ciudad...;



...n0s apostamos en las gradas frente al templo referido, y al llegar los Obispos
gue mencionamos en lineas anteriores, varias personas tomaron la palabra
para hacer notar nuestra inconformidad con la Teologia de la Liberacion y con
las constantes incitaciones a la violencia que hacen los sacerdotes en los
templos...; ...un orador se dirigio al || N -2'2 decirle entre
otras cosas: que si ya se habia olvidado de los coletos, porque siendo de aqui,
habia permitido que se siguiera deteriorando la fe catdlica y la proliferacion de
las muchas sectas religiosas no catolicas, que se difunden por los 16 puntos
cardinales de nuestra ciudad, del municipio de la region de influencia de i

I 0uc diera si nos debia dar gusto o vergienza su

presencia...(sic).

El 10 de octubre de 1994, se envio a usted el oficio 506 para el efecto de que
también rindiera un informe sobre el caso en estudio, recibiéndose su
respuesta el 13 de octubre de este afio, en la cual manifesto, entre otras cosas,
gue el quejoso carece de interés juridico para presentar la queja; que por no
tratarse de un caso urgente no se debio admitir la presentacion de la queja por
la via telefonica y que, aun en este caso, debia de haberse ratificado; que la
Comision Nacional carece de competencia para tramitar la presente queja por
ser improcedente la facultad de atraccion de este Organismo y porque no
estaba acreditado que el caso incidiera en la opinion publica nacional; que el 21
de septiembre del afio en curso, un grupo de aproximadamente 116 personas
del autodenominado "Frente Civico Sancristobalence" se presenté al atrio de la
iglesia de La Merced portando carteles y pronunciando consignas en contra del
Obispo; que posteriormente se enter6 que los sefiores | TR

-
I  (0cl0S del ayuntamiento de

San Cristébal de Las Casas, Chiapas, estuvieron presentes en la referida
manifestacion contra el Obispo sin conocer a qué grupo estaban integrados, y
que estas mismas personas le habian comunicado a través de una carta que
efectivamente estuvieron en el evento, en ejercicio de sus derechos civiles, sin
gue el Ayuntamiento pueda prohibirlo; que los referidos servidores publicos no
actuaron como autoridades porque dos son suplentes y uno de ellos no estaba
ejerciendo sus funciones en esa manifestacion, toda vez que no existia orden o
acuerdo del cabildo para que asistiera a ella.

Asimismo, el 17 de octubre del afio en curso, por medio del oficio 520,
esta Comisiéon Nacional pidié informacion a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Chiapas sobre las investigaciones ministeriales referentes a las
agresiones verbales que sufrié el sefior |l Esta dependencia dio
contestacion mediante su oficio PDH/1549/94 del 31 de octubre del presente
afo, al cual acompafio copia de un acta circunstanciada elaborada el 22 de
septiembre de 1994, en el Departamento de Proteccion a Derechos Humanos,



Zona altos, de dicha Institucion, en la que se hizo constar la declaracion del

sefior | <~ ¢! sentido de que se reservaba sus derechos
para denunciar penalmente los hechos cometidos en su agravio el dia anterior.

Adicionalmente, los dias 28 de octubre y 3 de noviembre del afio en
curso, un visitador adjunto de esta Comisién Nacional se entrevisté con el
Director de Proteccion de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chiapas, || NG ouicn
manifestd que no existia averiguacion previa iniciada en esa institucion con
motivo de los hechos ocurridos el 21 de septiembre de 1994, en agravio del

sefior I

Por otra parte, para integrar adecuadamente el expediente, esta
Comision Nacional recibio diversas declaraciones de vecinos de San Cristobal
de Las Casas, Chiapas, quienes presenciaron directamente los hechos;
también se obtuvo un video-cassette y un juego de 25 fotografias, en donde se
aprecian imagenes de los acontecimientos, desprendiéndose de todo lo
anterior que:

a) El 20 de septiembre de 1994, los sefores || EENEEGEGEGEGNEGEEGEEEEEEEEEEE
I ' I
I B ' B B csrectivamente, recibieron  una

invitacion para participar en una manifestacion de protesta que se llevaria a
cabo el dia siguiente en el atrio del templo de La Merced, lugar en el que el

se o

I cficiaria una misa de celebracion.

b) Aproximadamente a las 7:00 horas del 21 de septiembre de 1994, se
comenzaron a reunir en el atrio de la iglesia mencionada diversas personas
que de un vehiculo tipo pick-up, marca Dodge, color blanco, con el logotipo de

la constructora "Peje de Oro", propiedad del sefior |

bajaron algunos cartelones con diversas insignias, tales como:

I narcoterrorista, izquierdista fuera; fuera | EEEEGEG

asesino de inocentes; los sacramentos djjjjjiilj Y camarilla son satanicos; no
asistas a las misas satanicas de Samuel y camarilla; el odio despertado en los

indigenas contra los mestizos y criollos es obra de | NG

I jamas podras asesinar a la fe catolica (Frente Civico Sancristobalense).

c) El Obispo Samuel Ruiz arribé al lugar de los hechos alrededor de las 6:50
horas de ese mismo dia, en compafia de varias personas, entre los que se
encontraban el Obispo de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, | N

I v -/
I



d) En tanto el acto religioso se desarrollaba, afuera del templo de La Merced el
grupo de manifestantes gritaban diversas frases, tales como: jmaldito Obispo!,
ihijo de tu chingada madre!, jlargate de aqui!, jdiablo sotanudo!, etcétera.

e) I cocluyo de oficiar la misa alrededor de las 8:00 horas
y, al pretender salir, fue agredido verbalmente por quienes se encontraban a
las afueras del templo antes mencionado.

f) Los sefiores N NN NN BN DN BN
I

I todos del ayuntamiento de San Cristobal de Las Casas, Chiapas,
eran de las personas que portaban pancartas con consignas en contra del

II. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

1. Acta circunstanciada del 25 de septiembre de 1994, con la que se hizo
constar la llamada telefénica de! ||} BNEEIIEEE Comisionado para
la Paz y Reconciliaciéon en Chiapas, a través de la cual denuncié la probable
violacion a los Derechos Humanos del Obispo de la Diocesis de San Cristébal

de Las Casas, I

2. Escrito del 26 de septiembre de 1994, suscrito por el Comisionado para la
Paz y Reconciliacion en Chiapas, con el cual ratific6 de manera escrita la queja
que hizo del conocimiento, via telefénica, a esta Comisibn Nacional de
Derechos Humanos.

3. Acuerdo del 26 de septiembre de 1994 mediante el cual el Presidente
Interino de la Comision Nacional de Derechos Humanos, |
I determiné conocer por atraccion los hechos motivo de la queja y
ordend comunicarlo a la Comision Estatal de Derechos Humanos.

4. Oficio 478 del 6 de octubre de 1994, con el que se solicité informacién sobre

los hechos denunciados a los sefiores G
I '
I ' B csoectivamente, del Ayuntamiento del

Municipio de San Cristébal de Las Casas, Chiapas.

5. Oficio sin niumero del 13 de octubre del afio en curso, con el cual los
servidores publicos sefalados en el punto que antecede rindieron de manera
conjunta su informe.



6. Oficio 1/324/94 que esta Comision Nacional recibio el 13 de octubre de 1994,
con el que el Presidente Municipal de San Cristobal de Las Casas, Chiapas,
rindié el informe que le fue solicitado a través del oficio 506 del 10 de octubre
de 1994.

7. Oficio PDH/1549/94 del 31 de octubre de 1994, firmado por el Director
General de Proteccion a Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chiapas, con el cual dio respuesta a la peticion de
informacion que se le formuld, y al que acompafidé copia del acta
circunstanciada levantada el 22 de septiembre de 1994, por el Jefe del
Departamento de Proteccion a Derechos Humanos, Zona Altos, de dicha

Institucion, en la que se aprecia la declaracion del |

respecto de los hechos acontecidos el 21 de septiembre de 1994.

8. Los testimonios de distintas personas que narraron la forma en que un grupo

de ciudadanos, entre los que se encontraban i N TN
M
I 20'cdian con mantas, pancartas y verbalmente al

9. Video-cassette y 25 fotografias con los que también se documentd los
hechos acontecidos el 21 de septiembre de 1994.

10. Actas circunstanciadas del 29 de octubre y 3 de noviembre de 1994, en las
que un visitador adjunto de esta Comisidbn Nacional hizo constar que el

manifesté que en dicha Instituciébn no existe averiguacion previa alguna que se
haya iniciado con motivo de las agresiones de que fue objeto el || NG

I <! 21 de septiembre de 1994.

I1l. SITUACION JURIDICA

A las 7:00 horas del 21 de septiembre de 1994, el I ENENEGNGNEEGEEEEEE

fue agredido verbalmente mientras oficiaba misa, y después de concluirla, en la
iglesia de La Merced, de San Cristébal de Las Casas, Chiapas, por un grupo de
personas entre quienes se encontraban los servidores publicos municipales
—
I '

respectivamente, del Ayuntamiento de ese lugar.

Con motivo de lo anterior, la Procuraduria General de Justicia del Estado

de Chiapas recabo la declaracion del sefior | ovicn

manifestd reservarse sus derechos a denunciar penalmente los hechos



cometidos en su agravio, razon por la que esa dependencia no ha iniciado la
averiguacion previa respectiva.

IV. OBSERVACIONES

De los hechos y evidencias descritos, esta Comision Nacional advierte

situaciones violatorias a los Derechos Humanos del |

I ror las siguientes razones:

1. Esta Comision Nacional es competente para conocer de la presente queja en
virtud de que el articulo 156 de su Reglamento Interno expresamente establece
la procedencia de la atraccion cuando, entre otros casos, la presunta violacion
a Derechos Humanos trascienda el interés de la Entidad Federativa e incida en
la opinidn publica nacional y sea de especial gravedad, sin que se establezca
como requisito en ningdn momento que previamente exista una queja en la
Comision Estatal de Derechos Humanos correspondiente, toda vez que el
precepto en cita establece varias hipétesis diferentes en las cuales, ademas de
los casos de inconformidades, puede ejercitarse la mencionada facultad.

Al respecto, es evidente que la presunta violacion a los Derechos Humanos del
trasciende el interés del Estado de Chiapas e

incide directa y profundamente en la opinion publica nacional, en virtud de que
se trata de la persona que funge como mediador entre el Gobierno Federal de
la Republica y el EZLN en un conflicto que es de importancia e interés nacional
y no solamente regional, como lo demuestra el impacto que causo en la opinion
publica la publicacion y difusién de la noticia sobre la agresion que sufrio el
efectuadas el 22 de septiembre del presente afio en los

periodicos Excelsior, El Nacional, ElI Financiero, El Sol de México, El
Economista, La Jornada, La Prensa y La Aficion; en los noticieros de las

televisoras | M | B )Y ¢ 'os informativos de las
radiodifusoras G

2. La queja presentada el 25 de septiembre de 1994, mediante via telefonica,
por el Comisionado para la Paz y la Reconciliacion de Chiapas, |
I fuc admitida correctamente por la urgencia del caso, tal y como
lo prevé el articulo 27 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, y porque ademas ésta fue debidamente ratificada el 26 de
septiembre del afio en curso, esto es, dentro del plazo de tres dias establecido
por el articulo mencionado. Asimismo, no es requisito de procedibilidad el que
los quejosos acrediten su interés juridico en el asunto para que esta Comision
Nacional admita sus quejas, toda vez que, como Ombudsman que es, basta
gue se haga de su conocimiento una posible violacion a Derechos Humanos
para que se aboque a su investigacion, mas aun, si se toma en cuenta que es
interés de toda la sociedad el que las trasgresiones a los Derechos



Fundamentales sean esclarecidas y, en su caso, reparadas, por lo cual este
Organismo puede conocer de quejas inclusive de oficio.

3. La actuacion de los sefiores NN
I v
I ' B (cspectivamente, del Ayuntamiento de San
Cristébal de Las Casas, Chiapas, fue violatoria de los Derechos Humanos del
I rorque como quedd descrito en el capitulo de
hechos, el 21 de septiembre de 1994, los referidos funcionarios municipales se
encontraban en el atrio del templo de La Merced participando en una
manifestacion publica en la que se agredio verbalmente al sefior || N
I cste hecho representa una difamacion en la persona del Obispo. La

frase que se leia (I GG zouierdista fuera) en la
pancarta que portaba el sefior | Y ¢ la del sefor
I (Samuel los chiapanecos te repudian y los

coletos te odiamos), eran comunicados dolosos que pudieron haber causado
deshonra, descrédito, perjuicio o alguna afectacidbn en la reputacion del
agraviado.

En este orden de ideas, con tales conductas los servidores publicos
municipales mencionados vulneraron la dignidad que como parte de sus
Derechos Fundamentales le corresponde en su persona al sefor ||| NN
I Y. ademas, contravinieron el principio de imparcialidad que todo servidor
publico debe observar y que se encuentra establecido por la fraccién lll, del
articulo 109, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
efecto, los referidos servidores publicos municipales reconocieron en su
informe rendido a esta Comisién Nacional que durante el acto en que agredio
verbalmente al |l I Bl c¢' orador expresaba lo que ellos
denominaron "...nuestra inconformidad con la Teologia de la Liberacion y con
las constantes incitaciones a la violencia que hacen los sacerdotes en los
templos...", lo que demuestra una actitud ilegalmente parcial en favor de un
grupo de personas que tienen cierta ideologia contraria a la de otros grupos
presentes en el Estado, lo cual de acuerdo con el precepto constitucional
mencionado se traduce, por una parte, en la violacién a la libre manifestacion
de las ideas de parte de la sociedad chiapaneca y, por otro, al Derecho

Humano a la igualdad del sefor || 2 bos consagrados por
nuestra Ley Suprema.

4. En relacién con lo anterior, hay que decir que, ademas de que se vulneraron
las garantias individuales del sefior | I t2bien se afectd a la

sociedad chiapaneca, toda vez que los sefiores |
I ' N Ucron

elegidos popularmente para desempefar cargos municipales y como



servidores publicos municipales, uno de sus principales encargos de parte de la
sociedad que los eligio es procurar la vigencia del Estado de Derecho v,
consecuentemente, el orden y la seguridad publica en forma permanente,
regular y continua; segun se desprende de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Chiapas, la Ley Organica Municipal de dicho Estado y el
Reglamento Interior del Ayuntamiento de San Cristébal de Las Casas.

En este sentido, es claro que con su actuacion, los referidos servidores
publicos vulneraron la seguridad publica de la sociedad sancristobalence y, en
general, de la chiapaneca, pues para esta Comisibn Nacional no pasa
desapercibido que por las particulares condiciones actuales que se viven en el
estado de Chiapas, a raiz del conflicto bélico de enero del presente afio, y por
la complejidad de los problemas sociales y econdmicos que concurren en dicha
Entidad Federativa, las diversas autoridades deben, en beneficio de la
poblacidbn, mantener un desempefio transparente, legal, mesurado vy
congruente con la delicadeza de la situacién que se vive en ese lugar, en virtud
de que el comportamiento que desarrollan es observado muy de cerca por los
habitantes, en este caso, del Municipio de San Cristobal de Las Casas, y cada
accion llevada a cabo por los servidores publicos, influye de alguna manera en
el @nimo y en el actuar de los sancristobalences.

Asimismo, si bien es cierto que dos de los servidores publicos
involucrados en los hechos son suplentes, no menos lo es que no se puede ni
se debe caer en un concepto tan reducido de servidor publico; y con mayor
razon cuando lo que se encuentra en juego es, precisamente, el orden y la
seguridad de la poblacion a la cual deben servir.

En este orden de ideas, y de acuerdo con el principio de lealtad que la
fraccion lll, del citado articulo 109, de la Constitucion General de la Republica
les impone a los servidores publicos, la Comisiéon Nacional advierte que el
Segundo Regidor, el Sindico Suplente y el Regidor Suplente violaron tal
principio en agravio, en primer lugar, del Municipio que usted preside, al haber
puesto en riesgo el orden y la seguridad publica de la sociedad; y en segundo
lugar, en agravio de la propia sociedad que los eligié para que la sirviera con
estricto apego a la legislacién municipal, estatal y nacional.

La Comision Nacional no omite sefalar que la irresponsable conducta
realizada por los servidores publicos mencionados del Ayuntamiento de San
Cristobal de Las Casas, Chiapas, pudo haber desencadenado otros hechos
violentos de consecuencias impredecibles, y puso en peligro la precaria paz
gue con muchos esfuerzos, actualmente, se vive en Chiapas. Para este
Organismo la paz en si misma es un Derecho Humano importantisimo, y es por
esta razén también, con el &nimo de prevenir su quebrantamiento, que se
elabora el presente documento.



Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite formular a usted, sefior Presidente Municipal,
respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que haga del conocimiento del cabildo municipal que preside, un
informe pormenorizado respecto de la actuacion de los sefiores | R

I I
I ; IR 'cspecivamente, en los actos

del 21 de septiembre de 1994, en el atrio del templo de La Merced, a efecto de
gue ese Organo colegiado proceda conforme lo estime pertinente.

SEGUNDA. Que igualmente, haga del conocimiento del Sindico Propietario y
del Contralor Interno Municipal el informe sobre la actuacion de los servidores
publicos involucrados en los hechos materia del presente documento, a fin de
que procedan a realizar en los términos de Ley las investigaciones
conducentes para determinar si aquellos incurrieron en alguna clase de
responsabilidad.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro de un término de 15 dias héabiles a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién
se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION





