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SINTESIS

La Recomendacion 263/93, del 22 de diciembre de 1993, se envio al Gobernador del
Estado de Michoacdn y se refirid al caso de la poblacién femenil en el Centro de
Readaptacion Social de Uruapan, en el Estado de Michoacan. Se recomendo investigar
los actos de golpes y maltratos a internos por parte del personal de custodia, y
suspenderlos para el trabajo en establecimientos penitenciarios, en tanto el Ministerio
Publico no determine su responsabilidad penal; que las areas de ingreso y segregacion
cumplan exclusivamente con su funcion; dotar al centro de colchones y ropa
suficientes; establecer un area destinada al nuevo ingreso de mujeres y que las areas
de segregacion cubran las condiciones de habitabilidad adecuadas; evitar que los
internos participan en la determinacion de las faltas; establecer un procedimiento para
determinar sanciones de acuerdo con el reglamento, llevar constancia de dichas
actuaciones y verificar y evaluar continuamente las condiciones de higiene y salud de
los internos sujetos a sancion; clasificar a los internos que requieren de proteccion en
un area distinta a la de segregacion; realizar la valoracion psiquiatrica de los aparentes
enfermos mentales, proporcionarles tratamiento farmacolégico y terapéutico y
canalizarlos a las instituciones que corresponda. Asimismo, se recomendd suprimir la
Coordinacion General y de Dormitorios en la seccién varonil y femenil; realizar la
construccion de una aseccion femenil que incluya area de maternidad y otra de
guarderia; desiganar personal femenino de direccién, técnico y de custodia; investigar
los probables cobros indebidos y dar vista al Ministerio Publico por tales hechos
presuntamente delictivos.



RECOMENDACION No. 263/1993

CASO DE MALTRATOS A INTERNOS,
AREA DE SEGREGACION,
AUTOGOBIERNO Y UBICACION DE LA
POBLACION FEMENIL EN EL CENTRO
DE READAPTACION SOCIAL
REGIONAL DE URUAPAN, EN EL
ESTADO DE MICHOACAN

México, D.F., a 22 de diciembre de 1993

LIC. AUSENCIO CHAVEZ HERNANDEZ,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MICHOACAN,
MORELIA, MICH.

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los Articulos 1°; 6°, fracciones Il, 1l y XllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV,
44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional Derechos Humanos, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente CNDH/122/93/MICH/P05550, y vistos
los siguientes:

I. HECHOS

El miércoles 3 de septiembre de 1993, se recibié en esta Comision Nacional de
Derechos Humanos un escrito de queja en el que un grupo de internos del Centro
de Readaptacion Social Regional de Uruapan, en el Estado de Michoacan, refirié
ser objeto de malos tratos y de segregaciones injustificadas y denigrantes.
Ademas, indicO que en la institucion existe autogobierno, cobros indebidos y
abuso sexual a internas.

De acuerdo con los lineamientos del Programa Penitenciario de esta Comision
Nacional, un grupo de visitadores adjuntos se presento, los dias 16, 17 y 18 de
septiembre y 14 octubre del presente afo, al citado establecimiento, con objeto de
conocer los hechos a que se refiere la queja presentada, recabando las
siguientes:

II. EVIDENCIAS

1. Area de segregacion



a) Condiciones generales y poblacion

El establecimiento tiene dos areas que han sido destinadas a ubicar a los reclusos
sujetos a una medida disciplinaria. Una es conocida como "nuevo ingreso” -
cercana al area de gobierno-, y la otra es denominada "separos" y se localiza en
el dormitorio 4, seccion C, parte alta.

- Area de "nuevo ingreso":

Consta de ocho celdas, cada una de las cuales tiene cama de concreto, regadera
y lavabo con agua corriente. En siete de ellas hay taza sanitaria y en la restante
so6lo taza turca. La ventilacion es inadecuada y la iluminacion, tanto natural como
artificial, es insuficiente ya que sélo se tiene un foco en el pasillo.

Se observd que esta area no recibe mantenimiento, la mala condicién en que se
encuentran las paredes e instalaciones hidraulicas propicia humedad en las
celdas. Ademas de que en éstas hay fauna nociva -cucarachas, piojos, chinches 'y
pulgas-. En esta area se encontraban 23 internos: nueve por medida de
seguridad, siete de nuevo ingreso, seis segregados -entre ellos una mujer- y uno
con aparente enfermedad mental.

Algunos de los internos duermen en el suelo y no se les proporciona colchén ni
ropa de cama apropiada para las condiciones climaticas de la region. Se cuenta
con evidencias fotograficas.

- Area de "separos":

Tiene cuatro celdas, cada una con tres camas de concreto -sin colchon- y sélo en
una hay taza sanitaria y lavabo. Las instalaciones sanitarias estan sin
mantenimiento y carecen de agua corriente. No hay iluminacién en las estancias y
en el pasillo solo se encuentra en servicio una lampara. En esta area habia dos
internos segregados y siete con aparente enfermedad mental.

En esta area habia dos internos segregados y siete con aparente enfermedad
mental.

De todo ello se tienen evidencias fotograficas.
b) Testimonio de internos segregados

Los reclusos coincidieron en sefialar que para la determinacion de la sancién
disciplinaria de segregacion no se considera el diagnostico del personal técnico.
Refirieron que la determinacién de la medida la llevan a cabo los miembros del
personal de custodia; pero que ademas intervienen internos que forman parte de
la "coordinacion general”; que los custodios los maltratan fisica y verbalmente, y
gue cuando son castigados, el personal del servicio médico no hace la valoracion
correspondiente ni se notifica al sancionado el tiempo que habrd de durar la



segregacion. Por otro lado, sefalaron que en el area de castigo los alimentos se
les proporcionan en forma antihigiénica.

Los prisioneros de nuevo ingreso indicaron que no se les ha realizado ningun tipo
de estudio orientado a su clasificacion y ubicacién en dormitorios.

Un grupo de internos, al que se conoce como de "proteccion”, expuso que se le
ubico en el area de segregacion porgue tiene dificultades con los reos que forman
parte de la actual "coordiacién general”; la que ellos integraban anteriormente.

c) Casos especiales

Caso 1

Corresponde a una interna que se encuentra segregada, quien indicé que se le
confin6 desde el 12 de septiembre del afio en curso, porque no asistio al pase de
lista de las 16:30 horas. Relatdé que el custodio Ignacio Cervantes Angel la
condujo al area de "nuevo ingreso" y que, alli, antes de ubicarla en la celda, la
abofeted; dijo que minutos después otro custodio -del que desconoce el nombre-
le arroj6é una cubetada de agua encima. Agregd que ambos se burlaron de ella.
Por ultimo, expresé que no le fue practicada la valoracion médica correspondiente
ni se le informé el tiempo que duraria la sancion disciplinaria.

El Director de la institucion, licenciado Luis Manuel Cabrera Cazares, presentd un
oficio, sin nimero, en el que se determina la sancién por quince dias.

Un grupo de prisioneros, que se encontraba en el area de "nuevo ingreso",
coincidié en los sefialamientos que la reclusa refirid sobre la forma en que fue
tratada en esta area.

Caso 2

Se trata de un interno que manifesté haber sido segregado el pasado 9 de
septiembre, en virtud de que se le sefiald como responsable de un robo -por un
monto de cincuenta nuevos pesos- cometido en agravio de uno de sus
comparnieros. Indicé que el custodio Joel Cervantes Angel lo detuvo y llevé al area
de "nuevo ingreso"”, donde le propind un pufietazo en el rostro y golpes en la
espalda y en los brazos. Este recluso presentaba las siguientes lesiones:

En region malar izquierda, se aprecia equimosis violacea de 4 centimetros de
diametro aproximadamente; en region supracigomatica -y por fuera del angulo
externo del ojo izquierdo- se observa excoriacion de forma circular de 5 milimetros
de didmetro, aproximadamente, ambas con edema circundante.

Se evalta hiperemia a nivel de cara externa de codo izquierdo con edema
circundante, asi como equimosis violacea en region infraescapular derecha, de



forma lineal, que mide 8 por 1 centimetros, aproximadamente. De todo ello existe
registro fotogréfico.

En este caso, la autoridad del establecimiento no presenté el parte de seguridad y
custodia, ni documento alguno que avale la determinacion de la medida
disciplinaria, tampoco el certificado del estado fisico del interno al momento de la
segregacion ni de visitas médicas posteriores.

c) Entrevista con las autoridades

El Director del establecimiento manifestd que para determinar en cada caso
lamedida disciplinaria correspondiente -que puede ser la segregacion- considera
los informes -generalmente verbales- que le presenta la Jefatura de Vigilancia, la
opinion de un representante del &rea médica y el relato verbal del interno, del que
se presume ha cometido una infraccion.

d) observaciones de supervision

Se constatdé que las sanciones disciplinarias no son determinadas por el Consejo
Técnico Interdisciplinario, y que no se documenta debidamente -con certificado
meédico, parte de seguridad y custodia, constancia documental de lo referido por el
presunto infractor en su defensa y dictamen de la medida disciplinaria-.

Asimismo, se comprobd que el personal de servicio médico del establecimiento no
realiza una valoracion del estado fisico del interno que ha sido sujeto a medida de
segregacion -solo llena un formato que sefala su estado de salud-. Ademas,
durante la segregacion no se realiza revision del estado fisico de los internos.

Por ultimo, se corroboré que el grupo de la "coordinacion general® de internos
realiza funciones de vigilancia al interior del centro, en la seccion varonil y en las
estancias destinadas a alojar a la poblacion femenil. Durante la supervision se
observé que el recluso Victor Manuel Castafieda, conocido como "El Villano",
llamaba a otro interno -que no quiso ser identificado, y que portaba un palo- para
conminarlo, por medio de palabras soeces y amenazas, para que resolviera el
conflicto que tenia con otro prisionero. También, se recibieron multiples quejas -
verbales y escritas-de hombres y mujeres sobre golpes, amenazas y malos tratos
propinados por los integrantes de la llamada "coordinacion general” y por los
custodios Joel Tomés Cervantes Angel -Primer Subjefe de Vigilancia, Herlindo
Magana Serafin Jefe de Grupo, José Nieves GOmez Jefe de Vlgilancia, Ignacio
Cervantes Angel, y otro, al que sélo conocen como Domingo.

2. Enfermos mentales

El establecimiento no tiene instalaciones especificas destinadas a los internos con
padecimientos psiquiatricos, por lo que a estos reclusos se les aloja en las
habitaciones del area de "separos" y ademas en celdas de "nuevo ingreso”. El dia
de la visita habia siete en la primer area y uno en la segunda. En ambas conviven
con el resto de la poblacién interna.



De los ocho casos, un médico del centro expidi6 en soélo tres de ellos un
“certificado médico" en donde sustenta la medicacion, pero no existe registro ni
control de los farmacos ni las dosis. Tampoco hay un programa de tratamiento
médico-psiquiatrico y psicoterapéutico.

El coordinador del dormitorio cuatro sefial6 que quienes estan considerados como
enfermos mentales son molestados continuamente por el resto de la poblacion e
incluso, a veces, los golpean. Sefalé que algunos de los reclusos se encargan de
atenderlos, proporcionarles comida y procurarles el aseo personal. Asimismo,
agrego que algunos de los enfermos han agredido a otros internos y que se les
permite salir de la seccion para que se desplacen por las areas comunes. Se
cuenta con registro fotografico.

a) Caso especial

El interno Pedro Pacheco oropeza, que se aloja en el area de "nuevo ingreso”, es
asistido -durante el dia- por su madre, con la autorizacién de la Direccién del
centro. Ella le da sus alimentos, lo asea y lo vigila para que no se lesione ni se
queme con colillas de cigarro que los demas internos le proporcionan.

La estancia esta equipada con cama de concreto, dotada con un pedazo de
colchon, dos cobijas y sabana -sucios y deteriorados-, ademas tiene una taza
sanitaria -sin agua corriente-, regadera y toma de agua; estas dos ultimas se han
clausurado, toda vez que el interno se mojaba el cuerpo continuamente.

La madre del recluso sefial6é que su hijo fue ubicado en este sitio, a solicitud suya,
desde hace dos meses porque era maltratado -fisica y verbalmente- por otros
prisioneros y que éste llegaba a reaccionar violentamente.

Fueron observadas, en el cuerpo del interno, las siguientes lesiones: quemaduras
de segundo grado superficial, en diversos estadios y fases de cicatrizacién en las
siguientes regiones: punta de la nariz, bordes de los labios -de predominio
superior-, esternal, paraesternal, pectoral, tercio medio de cara anterior y externa
de antebrazo, cara anterior de muslo derecho en sus tres tercios, tercio medio y
distal de cara anterior de muslo izquierdo, cara anterior de rodilla derecha, tercio
proximal cara anterior de pierna derecha. Se aprecian excoriaciones, con
caracteristicas de abrasion, en ambas caras anteriores de rodillas. Asimismo
multiples cicatrices y manchas hipo e hipercromicas en forma generalizada de
predominio en forma circular y oval. De todo ello se cuenta con evidencia
fotografica.

Desde el punto de vista médico-legal las lesiones se clasifican como las que por
su naturaleza no ponen en peligro la vida, tardan en sanar mas de quince dias y
ameritan hopitalizacion.

No existe historia clinica ni registro de la atencibn médica proporcionada a este
interno. Solo hay dos recetas médicas extendidas por personal del Departamento
de Salud Mental de la Clinica de Salud de Uruapan. La primera, del 18 de enero



de 1993, prescribe "un comprimido de Sinogan de 25 mg. cada 8 horas". La
segunda, del 11 de julio del presente ano, ordena "un comprimido de Amitriptilina
cada 12 horas".

Un médico del Centro Penitenciario informo que, junto con otros dos médicos del
mismo establecimiento, decidieron sustituir el tratamiento prescrito por "una dosis
de tres tabletas al dia de Sinogan y Haloperidol".

El 14 de octubre del afio en curso, un visitador adjunto de esta Comisién Nacional
realizd una llamada telefonica al Director del centro para solicitarle informacion de
las gestiones realizadas a fin de proporcionar atenciéon médico-psiquiatrica al
interno Pedro Pacheco.

Al dia siguiente, el funcionario, mediante el oficio 18024, dio informacion,
indicando que en el penal no se puede proporcionar la atencion que el interno
requiere, por lo cual solicité al C. Magistrado de la Primera Sala Penal del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado su traslado a un hospital psiquiatrico, y
agrego que se le concedio dicha autorizacion.

3. Autogobierno

Existe en la institucién una "coordinacion general" de internos que esta integrada
por un coordiador general -José Arellano Pérez-, dos coordinadores auxiliares -
Jesus Granados Manzo y José Cosme Gonzalez Pefia-, nueve coordinadores de
dormitorios -Emilio Garcia Uribe, José Gomez Sanchez, Héctor Manuel ornelas
Pacheco, Armando Monroy Rodriguez, Raul Higuera Parra, Francisco Borjas
Jirnénez, Jesus Granados Manzo, José Socorro Quintana Garcia y Angel
Manzanilla Garcia- y una coordinadora del &area femenil -Carmen Barragan
Sanchez-. Los coordinadores, generales y de dormitorios, asignan comisiones a
los internos en grupos de seis a nueve reos.

Reclusos de las secciones varonil y femenil manifestaron que los internos que
integran y auxilian a la coordinacion los golpean y maltratan verbalmente. Algunos
de los quejosos coincidieron en sefalar a los siguientes reclusos como
responsables de los maltratos: José Cosme Gonzalez Pefia; Victor Manuel
Castafieda, alias El Villano; Agustin Torres; Pedro Cereno ordufia, alias La Tuza,
Jesus Granados Gonzalez, alias El Chuchén; Héctor Manuel Ornelas Pacheco;
Carmen Barragan; Teresa Naranjo y Guadalupe Romano.

Los quejosos también precisaron que los actos de abuso y maltrato a la poblacién
son conocidos y avalados por el Director del establecimiento, el Subdirector y por
el coordinador general el interno José Arellano Pérez.

Ademas, indicaron que el personal de trabajo social no realiza sus funciones con
autonomia del grupo de coordinadores, a quienes privilegia, particularmente en lo
relativo a la visita intima, ya que los requisitos son rigidos respecto de la
poblacion general y no asi para los coordinadores y sus auxiliares.



La "coordinacion general" de internos realiza actividades conjuntamente con el
personal de seguridad y custodia, como el pase de lista y el control de la visita
intima.

Reclusos del grupo de coordinadores mencionaron que sus principales funciones
son elaborar y distribuir los alimentos; programar actividades deportivas y
recreativas; comisionar a sus compaferos para realizar actividades de aseo;
designar a algunos prisioneros para hacerse cargo del botiquin; designar a los
comisionados de vigilar la disciplina en dormitorios y areas comunes; nombrar a
los encargados de talleres; abrir y cerrar las celdas; apoyar a la organizacion de
las actividades educativas. Asimismo, corresponde a la coordinacion cobrar por el
uso de gas, al no realizar las actividades de limpieza "talacha", por la concesién
de mesas en el area de visita familiar de la seccion varonil y por la gestion de
audiencias ante las autoridades.

Un grupo de internas se quejé porque su coordinadora las presiona -bajo
amenaza de suspension de la visitas familiar y/o intima, e incluso de segregacion-
, a fin de que preparen y vendan alimentos en kermesses organizadas por la
Direccion del centro y la "coordinacion general”, los dias de visita familiar, sin que
por ello reciban remuneracion alguna.

Al respecto, el Director del establecimiento manifesté que los fondos recaudados
por las kermesses se utilizan para efectuar pagos por concepto de atencién
meédica a las reclusas durante el parto, en la Cruz Roja u otro hospital de la
localidad. Asimismo, agreg6 que la "coordinacion general” de internos lo apoya
para mantener el orden en los dormitorios, comunicar las necesidades de la
poblacion y organizar las actividades deportivas, educativas, laborales y
recreativas, ya que no hay suficiente personal técnico y de custodia.

Se recibieron varias quejas manifestando que son objeto de acoso y abuso sexual
por parte de internos y personal de custodia.

Finalmente, la poblacién interna comenté que la bebida llamada "tepache" se
vende en la seccidn varonil a un costo de seis a siete nuevos pesos por litro el
cual elaboran con pifia o cascara de naranja que comercializan en el interior del
establecimiento, pese a que estad prohibida su introduccion. Agregaron que
también se venden cigarrillos de marihuana a un costo de tres a cuatro nuevos
pesos.

4. Estancia femenil
Se ubica en las instalaciones de visita intima. Consta de veintiln estancias, cada
una de las cuales esta dotada de cama matrimonial, taza sanitaria, regadera y

lavabo. Existe un area acondicionada para cocina provista con mesa.

Al momento de la visita la poblacion femenil se integraba con 43 internas, por lo
gue la mayoria de las estancias estaban compartidas por dos o tres reclusas.



Las reclusas solicitaron a las autoridades penitenciarias del Estado que se
construyan instalaciones disenadas para albergarlas. Precisaron la necesidad de
gue dichas instalaciones contemplen un area de maternidad y una guarderia para
ubicar a sus hijos -menores de dos afos-.

En la poblacion femenil se presentaron reiteradas quejas en relacion con el grupo
de la "coordinacion", cuya representante en el area es la reclusa Carmen
Barragan Sanchez; se inconformaron de que entre sus funciones se encuentre la
de abrir y cerrar las celdas, en la mafiana y la ultima lista de la noche, lo cual
consideran que debe estar a cargo del personal femenino de custodia.

En entrevista a internas e internos, se recibié el comentario reiterado de que los
dias de visita no se regula el acceso de internos entre las areas femenil y varonil,
lo que propicia irregularidades como las actividades de compra y venta de
estupefacientes y prostitucion.

Asimismo, se quejaron de las condiciones en las que se determinan y aplican las
sanciones disciplinarias.

También se recibieron varias quejas de reclusas manifestando que son objeto de
acoso y abuso sexual por parte de internos y custodia. Al respecto son
significativos los siguientes casos:

Caso 1

La interna inform6 haber sido segregada el 2 de septiembre del presente afio,
debido a que no se presentdé en su momento a pasar lista. Dijo que fue llevada por
un custorio -a quien conoce como Herlindo- a una de las celdas de "nuevo
ingreso” y fue alojada junto con otros dos internos -varones-. Precis6 que ese
funcionario la condujo de modo violento, jaloneandola de los cabellos,
prendiéndola con las manos y ejerciendo presion sobre sus brazos y mufiecas.
También mencion6 que, antes de ser ubicada en la celda, fue obligada por ese
custodio a introducirse en una habitacién donde la arrojo al suelo y le puso la bota
sobre el abdomen, la maniaté esposoé y golped en la cara y en otras partes del
cuerpo. Asever6 que, para defenderse, le modié un brazo.

Expusé que -horas después de ser aislada y golpeada por el referido custodio- se
entrevistd con el Director del centro, quien deteermind su segregacion por un
lapso de cinco dias, a partir del viernes 3 de septiembre, manifestandole que el
motivo del castigo era haber insultado y agredido -con una mordida-, a un
miembro del personal de custodia.

Comentd que esa misma noche la regresaron a su estancia, y que,
aproximadamente a las 11:00 horas del viernes se le condujo nuevamente al area
de "nuevo ingreso”, para que cumpliese con la sancion que le habia sido
impuesta. Asevero -y ello fue corroborado por otros internos- que durante su
segregacion el ccustodio se presentaba en su celda para insultarla y gritarle



"perra". Agrego que, durante el tiempo del castigo, no se le permitié atender a su
bebé de tres meses de edad, ni se le proporcionaron cobijas y que la comida que
consumié se la enviaron sus compaferas internas.

Afadié que ya ha sido segregada en otras ocasiones y que, para poder salir del
castigo, ha tenido relaciones sexuales con los custodios.

Sus compafieras de celda informaron que el pasado 2 de septiembre -por la
noche- la interna referida regresé al area feminil presentando golpes en la cara,
un "chichon" en la cabeza y en el brazao derecho, asi como huellas de esposas
en las mufiecas. También sefialaron al custodio Herlindo, como responsable de
los golpes que recibié su compafiera y manifestaron que la mafiana siguiente -
viernes 3 de septiembre- fue llevada al area de segregacién, que los custodios no
le permitieron llevar cobijas, que ellas le estuvieron enviando alimentos v,
finalmente, dijeron que el hijo de la interna fue atendido por ellas, ya que las
autoridades no permitieron que ella lo cuidara.

Presentaba las siguientes lesiones: edema, en region malar derecha de
aproximadamente 3 centimetros, equimosis de coloracion verd, localizada en
tercio medio de cara anterior de brazo derecho. Mdltiples cicatrices en forma
lineal, localizadas en los tercios medios, caras anteriores de ambos antebrazoas y
de direccion horizontal, que corresponden a "retomas”, que desde el punto de
vista meédico legal son de intento de suicidio, lo que se corrobora con el dicho de
la interna. De todo ello se cuenta con registro fotografico.

Sobre este caso, el Director del centro informé que el jueves 2 de septiembre del
presente afio, siendo las 16:30 horas, la interna fue llevada al area de "nuevo
ingreso” debido a que el personal de custodia la reportd como intoxicada por
ingesta de alcohol. Dijo que dio una audiencia a la reclusa y le impuso un castigo
de cinco dias de segregacion. Asimismo, mostro oficio, sin numero, donde se
indica que para la determinacion de la media habia tomado la opinion del médio
del centro -sin indicar nombre, ni obrar constancia de la revision-; sin embargo, en
la hora indicadda, en el documento no se encuentra este personal, a lo que
argumento que esa revision se le solicid a un médico particular. Agrego que los
golpes que tenia la interna eran minimos y que no se hizo un certificado de
lesiones ya que no lo ameritaba. En relacion con los cuidados maternos que
requeria el bebé de la reclusa, dijo que éstos fueron efectuados debidamente por
las demas internas. Por ultimo, manifestd que la interna intentd cortarse las venas
de los brazos con el fin de que se le suspendiera el castigo.

Caso 2

La reclusa -quien el dia de la visita tenia cinco meses de embarazo- dijo que el 16
de julio del presente afio no se presento a tiempo al pase de la lista de las 16:30
horas y que, por esa razon, fue segregada quince dias, por disposicion del
Director y del jefe de vigilancia, José Nieves Gomez Sefal6 que, a los tres dias de
haber cumplido con la medida disciplinaria, se le impuso otra por ocho dias, en



virtud de una discusion con sus compafieras. Asimismo, que dias después se le
castigd nuevamente por cinco dias mas. Precis6 que durante la primera
segregacion un miembro del personal de custodia la proyecto contra la pared y las
varillas de la celda, y a consecuencia de ello se lastimd; ademéas -dijo- que
custodios le rociaron gas en el oido izquierdo.

Se observo en la interna lesiones que, segun refiere, le fueron producidas por el
maltrato de que fue objeto por el personal de custodia. Manchas hipercrémicas de
forma lineal, en tercio distal cara interna del brazo izquierdo, tercio proximal y
media cara antero-interna de antebrazo izquierdo. Cabe sefalar que la interna
tiene otras lesiones, por proyectiles de arma de fuego, que le fueron producidas
antes de su ingreso al penal, y que son: deformidad de pierna derecha a expensa
de fractura clinica de la misma, con multiples heridas no recientes algunas en vias
de cicatrizacion, y otras por las que drena material seropurulento; la mayor mide
tres centimetros de longitud aproximadamente, con sus bordes hiperhémicos y
con proceso inflamatorio activo. Desde el punto de vista médico-legal, las lesiones
son de las que por su naturaleza no ponen en peligro la vida, y tardan en sanar
mas de quince dias y ameritan hospitalizacién. Evidencia fotografica.

La reclusa sefial6 que ni al ser determinadas las segregaciones que le fueron
impuestas, ni en el transcurso de éstas, recibié valoracion o atencion médica.
Manifestd que requiere atencion de su pierna derecha y en el oido donde le
rociaron el gas.

En el servicio médico se encuentra el expediente médico de la interna, donde se
indica que se le ha externado en varias ocasiones para su valoracion y
tratamiento por el servicio de ortopedia, y que por su embarazo no se puede
atender adecuadamente, ya que el tratamiento puede afectar el producto.

Caso 3

La interna manifesto haber sido segregada cinco dias, en el mes de agosto, por
refiir con una de sus compafieras. Afladié que, al momento de determinarse la
medida, se encontraba en periodo menstrual y no se le permitio utilizar toallas
sanitarias, ni se le proporcion6 agua y jabén.

Se quejo de que una custodia la sefiald6 como farmacodependiente ante sus
familiares, por lo cual solicité que se le practicara un analisis y se le expediera un
certificado médico; sin embargo, las autoridades del establecimiento no realizaron
accion alguna al respecto. Sefial6 a la coordinadora del area femenil Carmen
Batragan como la persona que las acusa ante los custodios.

Caso 4

La interna indic6 que el 5 de septiembre del presente afio, aproximadamente a las
15:30 horas, durante la visita familiar, estuvo con algunos internos en el dormitorio



3-A del area varonil, los que le dieron a beber "tepache”, y por lo que momentos
después de ingerir esa bebida perdio6 la conciencia. Sefiala que cuando recobro el
conocimiento -alrededor de las 17:30 horas- se enter0 por otras internas que
habia sido regresada a la seccion femenil en estado de histeria.

Las reclusas coincidieron en sefialar que la interna fue regresada al area femenil
en estado de intoxicacidn, alterada y en ropa intima, razén por la cual fue cubierta
con prendas del personal de custodia.

Otros prisioneros de ambas secciones precisaron que varios reclusos que se
encontraban en el dormitorio 3-A, aprovecharon el estado de indefension e
intoxicacién de la interna para hacerla objeto de abuso y comercio sexual por
parte de internos coordinadores, quienes cobraron diez nuevos pesos a cada uno
de los internos que quisiera realizar el acto sexual con la interna.

El Director inform6 que de los partes informativos, de seguridad y custodia, no
tiene conocimiento de los hechos de probable violacién a la interna a que se
refiere este caso.

Caso 5

La interna manifestdé que a su ingreso al penal, hace dos meses, fue objeto de
una segregacion motivada por una rifia; comento que en el trayecto a las celdas
de "nuevo ingreso" el custodio Joel le "agarrd" los senos, y le dijo que era "una
puta”. Afiadio que los custodios suelen golpear a las mujeres y a los varones.

5. Gestién de medidas precautorias

Este organismo recibid, el 13 de octubre del presente afio, un escrito de queja
presentada por un grupo de internas del Centro de Readaptacion Social de
Uruapan, Michoacan, en el que manifestaron que un dia anterior decidieron
realizar un planton en el patio de la seccion femenil, a fin de manifestar su
protesta ante el Director del establecimiento, por la existencia del autogobierno y
malos tratos que refieren recibir de algunas reclusas que forman parte de la
"coordinacién general de internas"; expusieron que, como respuesta a su
manifestacion, las autoridades les suspendieron el suministro de alimentos desde
el dia 12; agregaron se han enterado de que algunos coordinadores se
encuentran preparando una fuga.

La Tercera Visitaduria General para Asuntos Penitenciarios gird el oficio No.
1190/93 del 13 de octubre de 1993, para requerir al Director de la institucion,
licenciado Luis Manuel Cabrera Cazares, las medidas precautorias o cautelares
necesarias para garantizar la integridad fisica y moral de las internas; solicitar que
no se suspendiese a las internas el suministro de la alimentacion y de los demas
servicios que la institucion debe prestar a los reclusos; y la plena garantia de
respeto al ejercicio del derecho de queja de las reclusas; en la misma fecha, el
Subdirector Técnico y de Evaluacion de esa Visitaduria, realizé comunicacion



telefénica con el director de la institucion para informarle por ese medio de las
medidas precautorias ya indicadas.

En atencién al oficio 1190/93 y a la llamada telefénica, el Director del
establecimiento remiti6é dos escritos, con numeros de oficio 103 y 104, fechados el
13 y 14 de octubre, respectivamente; en el primero, informé que alrededor de las
20:00 horas un grupo de 18 internas realizé un plantdn, en la explanada contigua
a las estancias de la poblacion femenil, para solicitar entrevista con él; comento
que cuatro internas fueron elegidas como representantes de ese grupo de
mujeres, las que al ser atendidas presentaron quejas sobre el autogobierno y el
servicio médico; agregd que luego de comprometerse a procurar solucion a sus
peticiones, estas internas regresaron a sus estancias y alrededor de las 22:30
horas se escuch6 una grabadora a todo volumen, en la explanada donde se habia
realizado el planton y se observé que un grupo de internas amenazaba con
dirigirse a la seccidn varonil para hacer causa comun con los internos; plante6
que el jefe de vigilancia, sefior José Nieves Gdémez, recibié instrucciones de
dirigirse al lugar de estos hechos para entrevistarse con las internas y resolver la
situacion; y también precisé en el documento que algunas internas -entre quienes
se seflala a Maria del Rosario Mendoza Hernandez, Gloria Angélica Mendoza
Hernandez, Corina Ramirez Lopez y Verdnica Martinez Pantoja- azuzaron al resto
de sus compafieras y conjuntamente procedieron a destruir una malla de
seguridad que separa las estancias de las mujeres de la seccién varonil-. En el
segundo escrito, describio los dafios producidos por el grupo de internas, a saber:
la ruptura de la malla ciclénica que divide el area destinada a las internas de las
demas instalaciones, el derribo de tubos que forman parte de una obra de
modificacion a la puerta de acceso, que se esta realizando en el area femenil, con
objeto de regular el paso a la secciones varonil, la clinica, los talleres y al area de
gobierno; manifestd que no ha realizado amenaza o represalia alguna a las
internas que han presentado quejas respecto de la actuacion de la coordinadora
Carmen Barragan Sanchez; expuso que no se han dejado de suministrar
alimentos a las internas; indicO que no tiene informacién alguna sobre la
preparacion de una fuga y, no obstante, aseveré que tomara las medidas
necesarias de proteccion de los internos y el establecimiento; que dio
instrucciones al jefe de vigilancia para que se ocupe de la seguridad y custodia de
la seccion femenil; finalmente, reportd que conversé nuevamente con las internas,
y les asegurd considerar las posibilidades de resolucién de sus peticiones y no
tomar medidas en su perjuicio.

El 6 de octubre la Comision Nacional de Derechos Humanos recibioé un escrito de
la interna Gloria Mendoza Hernandez en el que manifestd no haber realizado esa
infraccion y otro de la reclusa Maria del Rosario Mendoza Hernandez en el que
reiterd su queja sobre la coordinadora Carmen Barragan Sanchez.

El 14 de octubre nuevamente un visitador adjunto se constituyé en el
establecimiento para entrevistar a las internas; éstas presentaron queja por la
calidad de la alimentacién que se les proporciona, pero no refirieron haber sido
privadas de alimentos; ninguna menciond haber sido golpeada o maltratada en los
altimos dias por custodios, internos o internas; y no presentaron elemento alguno



para sustentar su aseveracion de la probable fuga. Tampoco mencionaron los
hechos registrados el dia anterior, en los cuales se produjo el desprendimiento de
la base en la malla ciclénica, en aproximadamente 20 metros de longitud; asi
como el arrancamiento de postes de metal, que forman parte de las instalaciones
gue se encuentran en construccidn para regular el acceso a las estancias
destinadas a la poblacion femenil.

En la misma visita, el Director inform¢é alvisitador adjunto que la interna Carmen
Barragdn Sanchez fue lesionada el pasado 6 de septiembre por la reclusa Gloria
Angélica Mendoza Hernandez; asunto respecto del cual el médico del centro,
doctor Arcadio Vieyra Sanchez, expidio un certificado médico, sin folio ni fecha, en
el que se describe las siguientes lesiones: "Edema de tercio proximal de brazo
izquierdo en su cara externa, con limitacion parcial de la articulacion del hombro,
edema en regios (sic) escapular del mismo lado, con dolor a la exploracion de
dicha articulacion, con Dermoescoriacién en region tenar e hipotemar de mano
derecha (sic)". EI mismo documento sefiala como impresion diagndéstica que la
interna se encuentra politraumatizada y que estas lesiones son de las que tardan
en sanar menos de quince dias y no ponen en peligro la vida. Es de hacer notar
que, durante las visitas, ninguna de estas internas hizo menciéon del hecho, ni
presentaba lesion alguna.

Al entrevistar al Director del establecimiento, éste refiri6 que la interna Gloria
Angélica Mendoza Hernandez, ha cometido infracciones desde su ingreso;
mencion6 que ademas de haber lesionado a la sefiora Carmen Barragan
Sanchez, se le encontro intoxicada por consumo de alcohol el 30 de septiembre,
de lo cual presentd constancia de certificado médico; precisé que no determiné
sancion alguna para esta interna, en virtud de que ésta -de acuerdo con el dicho
del Director- le ha manifestado de modo expreso que puede promover su
destitucion, como en el caso de otro directivo penitenciario, porque tiene el apoyo
de la Comision Nacional.

[ll. OBSERVACIONES

Se comprobaron las siguientes anomalias que constituyen violaciones a los
Derechos Humanos de la poblacion interna y que contravienen las disposiciones
legales que en cada caso se indican:

Al permitirse golpes y maltratos -fisicos y verbales- a los internos, por parte del
personal de seguridad y custodia (evidencia 1, inciso c, y 4), se contraviene lo
dispuesto en los Articulos 19 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 36, 39, 92, 93, 94 y 101 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Michoacéan; 1, 2, 3, 5y 8 del
Cédigo de Conducta Para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley,
adoptado por la organizacion de las Naciones Unidas (ONU); 27, 31, 33, 54,
incisos 1y 2, y 57 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
aprobadas por la ONU.



El determinarse medidas disciplinarias sin el correspondiente procedimiento ante
el Consejo Técnico Interdisciplinario; el no efectuar valoracion y seguimiento del
estado fisico y psicolégico a los reclusos que se han hecho acreedores a una
medida de segregacion; y no revisar, de manera continua, que las condiciones de
segregacion sean adecuadas a fin de no poner en riesgo la salud fisica y mental
de los internos (evidencias 1 y 4), se contraviene lo dispuesto en los Articulos 19
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25 y 26 de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de
Michoacan; 6 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley, adoptado por la ONU; 25, incisos 1y 2, 26,y 32, incisos 1, 2y 3 de
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la ONU;
y en los principios 1, y 2 de los Principios de Etica Médica aplicables a la funcion
del personal de salud, especialmente los médicos, en la proteccion de personas
presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, adoptados por la ONU.

Al tener en inadecuadas condiciones de salubridad, iluminacion y ventilacion las
instalaciones destinadas a cumplir la medida disciplinaria de segregacion
(evidencia 1), se contraviene lo dispuesto en los Articulos 23, incisos VIII y XIlI, 42
y 46 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del
Estado de Michoacan; 10; 11, incisos a y b; 14, 15, 17, incisos 1 y 2, 19, 20,
incisos 1y 2, y 26 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
aprobadas por la ONU.

La falta de integracion de los reportes del personal de custodia, de certificados de
estado fisico por parte del personal del servicio médico (evidencias 1, incisos b, ¢
y d, y 4), se contraviene lo establecido en los Articulos 98, 99, y 100 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Rectrictivas de Libertad del Estado de
Michoacan; 29, incisos a, b y ¢, y 30 incisos 1, 2, y 3 de las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la ONU; y en los principios 4,
inciso B, y 5 de los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del
Personal de Salud Especialmente los Médicos en la Protecciébn de Personas
Presas y Detenidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, aprobados
por la ONU.

Por hacer uso del area destinada a ubicar internos de nuevo ingreso como area
de segregacion y permitirse que reclusos que no se encuentran sujetos a medidas
disciplinarias sean alojados en dicha area (evidencia 1, incisos b y d), se
contraviene lo establecido en los Articulos 15, fraccion Il, y 23, fracciones VIII y
XIlI de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Rectrictivas de Libertad del
Estado de Michoacéan; 8, inciso b, y 68 de las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos, aprobadas por la ONU.

Por segregar en una misma area a internas e internos (evidencia 1, inciso c, y 4),
contraviene lo establecido en los Articulos 18 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5 y 19 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Michoacén; y 8, inciso a, de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la ONU.



Por no asignar personal femenino para realizar funciones de custodia de las
reclusas segregadas (evidencias 1, incisos ¢ y d, y 4), se contraviene lo
establecido en el Articulo 48 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y
Restrictivas de Libertad del Estado de Michoacéan; 46, incisos 1y 2, y 53, incisos
1, 2, y 3 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas
por la ONU.

El hecho de no realizar valoracion, el no proporcionar tratamiento, ni cuidado por
personal médico y de custodia, asi como instalaciones destinadas exclusivamente
a los internos con enfermedad mental (evidencia 2), infringe los Articulos 4o0., de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, fracciones Il y V;
26, y 56 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad
del Estado de Michoacéan; 22, incisos 1y 2, 24, 25, incisos 1y 2, 26, incisos 1y 2,
62, 82, y 83 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
aprobadas por la ONU.

Permitir que existan internos con funciones de mando dentro de la institucion
(evidencias 1, incisos b y d; 3 y 4), contraviene lo establecido en los Articulos 49
de la Ley Ejecucion y Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado
de Michoacéan; 28, inciso 1, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, aprobadas por la ONU.

Al no existir una seccién femenil y no disponer de personal de custodia femenino
destinado a la atencién exclusiva de la poblacion femenil; no establecer las
medidas de seguridad necesarias para salvaguardar la integridad de las internas
de agresiones verbales, fisicas o0 sexuales por parte de los internos o del personal
masculino de custodia; y carecer de un area de maternidad y de una guarderia
infantil para los hijos de las internas (evidencias 1, inciso c, y 4), constituye una
violacion a lo establecido en el Articulo 18 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 19, 20, 21 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Michoacan; 8, 23, incisos 1y 2,
y 53, incisos 1, 2 y 3 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
aprobadas por la ONU.

Por permitirse cobros indebidos dentro de la institucion (evidencias 3 y 4), se
infringe lo dispuesto en el Articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Esta Comisién Nacional estima, respecto de las anomalias descritas en este
documento, lo siguiente:

En nuestro pais, se encuentra establecida la proscripcién de las penas crueles,
inhumanas o degradantes ejercidas por cualquier autoridad o ciudadano, misma
gue no ha sido observada en el trato con los internos por miembros del personal
de custodia del Centro de Readaptacion Social de Uruapan.

El hecho de que, con la anuencia o tolerancia de las autoridades, se permita que
grupos de internos ejerzan funciones de mando incluyendo, determinacién de



sanciones sobre sus compafieros, regular la visita intima y otras funciones que
deben ser controladas y programadas por personal del centro son circunstancias
gue contravienen lo dispuesto por la normatividad penitenciaria -estatal nacional e
internacional- que establece como funciones generales del personal de los
establecimientos de reclusién las de organizar, administrar y garantizar el control
de estas instituciones.

Por otra parte, si bien la poblacion interna de las prisiones debe participar y
colaborar en el buen funcionamiento de estos establecimientos, no puede
permitirse que haya internos con funciones de mando, lo cual socava los fines del
tratamiento penitenciario de readaptacion social al generar relaciones de
subordinacion entre los internos, y al mismo tiempo provoca que esos grupos de
poder asuman funciones y decisiones que sélo competen al personal de los
establecimientos; ello crea condiciones de injusticia e inseguridad, y que arriesgan
la integridad fisica y moral de aquellos que se encuentran privados de su libertad.

El tratamiento de readaptacion social debe realizarse sobre una condicion de
igualdad entre los internos y de trato respetuoso entre la poblacion y los
funcionarios penitenciarios -administrativos, técnicos y de custodia-; a estos
altimos se ha otorgado una responsabilidad que requiere, en la actividad
cotidiana, de humanismo en la aplicacion de los principios legales y técnicos que
regulan la reinsercion social.

La promocién que una persona recluida haga del respeto a sus Derechos
Humanos o los de sus compairieros, es vista con la atencion y ciudados debidos
por esta Comision Nacional; el servicio que a un quejoso se procura no le confiere
un trato preferencial sobre los demas internos, ni avala que dejen de observar las
normas y el respeto a las autoridades de las instituciones penales.

La privacion de la libertad es un hecho en si mismo aflictivo; por tanto, la
institucion penitenciaria, a reserva de las medidas disciplinarias y de separacion
justificadas, no debe agravar los sufrimientos inherentes a esta situacion. Es una
tarea social de gran importancia promover que la Cultura de los Derechos
Humanos genere actitudes de respecto y dignificacion de las condiciones de vida
de aquellas personas que se encuentran en reclusion.

En consecuencia a las anomalias indicadas, a la no observancia de la
normatividad aplicable en cada caso, asi como de las consideraciones que han
sido sefialadas en este documento, la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
hace a usted, con todo respeto, sefior Gobernador, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que se investiguen los actos de golpes y maltratos a internos, por
parte de los elementos del personal de custodia sefialados, y se dé vista al
Ministerio Publico, y que mientras se deslindan y determinan las
responsabilidades administrativas y/o penales en que hubieran incurrido, que



éstos sean inhabilitados para ejercer funciones de seguridad y custodia en los
establecimientos penitenciarios del Estado, en tanto se desarrolla la investigacion.

SEGUNDA.- Que las areas de nuevo ingreso y de segregacion cumplan
exclusivamente con la funcién a la que se encuentran destinadas; que las mismas
sean dotadas de colchones y ropa de cama suficientes y se les dé el
mantenimiento adecuado. Ademas, que se establezca un é&rea destinada
exclusivamente para nuevo ingreso de mujeres y otra para que las internas
cumplan los correctivos disciplinarios de segregacién que les hayan sido
impuestos conforme a los procedimientos establecidos por la normatividad
penitenciaria y que cubran las condiciones de habitabilidad adecuadas, es decir,
dotadas de cama, ropa de cama, servicios sanitarios y suficiente ventilacién e
iluminacién.

TERCERA.- Que se evite que los internos participen en la determinacion de las
faltas; se lleve a cabo un procedimiento para valorar y determinar los actos que
ameriten sancion conforme al Reglamento, en el que intervenga personal técnico,
médico, de custodia y directivo; se lleve debida constancia documental de las
actuaciones en este sentido y de la exposicion que el interno haga en su defensa;
que el personal del area médica verifique y evalue de modo continuo las
condiciones de higiene y salud de los internos sujetos a sanciones, y que de ello
también se lleve un registro documental.

CUARTA.- Que previa clasificacion, los internos de nuevo ingreso sean ubicados
en poblacion; y se tomen las medidas de seguridad pertinentes para que se
ubique a los reclusos que requieren proteccion, en un lugar diferente del area de
segregacion.

QUINTA.- Que se realice valoracion psiquiatrica a los aparentes enfermos
mentales; se les proporcione tratamiento farmacologico y terapéutico que propicie
su mejoria; que se destinen un area y personal médico y de custodia capacitado a
efecto de proporcionarles los cuidados y proteccion que requieran; y en los casos
gue asi lo ameriten, se les remita a las instituciones que corresponda, para que se
les proporcione atencion especializada.

SEXTA.- Que se supriman las coordinaciones general y de dormitorios, en las
secciones varonil y femenil; se impida la formacion de nuevos grupos de poder de
internos; que la organizacion, administraciéon y vigilancia del establecimiento
penitenciario sean asumidas plenamente por el personal de la institucion, y se
propicie la participacion de los reclusos en actividades de tratamiento de
readaptacion social, sin que ello implique un poder para algunos internos respecto
de otros.

SEPTIMA.- Que se realice la construccion de una seccion femenil, que incluya un
area de maternidad y otra de guarderia para uso de los hijos de las internas; que
se asigne personal femenino de direccion, técnico y de custodia para la atencion y
seguridad de las internas.



OCTAVA.- Que se investiguen los hechos sobre probables cobros indebidos a la
poblacion y de los resultados se dé vista al Ministerio Pablico para que, en cada
caso, se determinen las sanciones administrativas y/o penales a que haya lugar.

NOVENA.- La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a
esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE, )
EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL





