&f ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\g,y/ México

SINTESIS: LA RECOMENDACION 129/93, DEL 22 DE JULIO DE 1993, SE ENVIO AL
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE GUERRERO Y SE REFIRIO AL CASO DEL RECURSO DE
IMPUGNACION INTERPUESTO POR EL SENOR AMADOR BARRIOS GARIBAY, EN
RELACION AL ACUERDO DE ARCHIVO POR PRESCRIPCION QUE CON FECHA 2
DE OCTUBRE DE 1992 EMITIO ESTE ORGANISMO, A PESAR DE QUE LA QUEJA
SE REFIRIO A LA FALTA DE EJECUCION DE LA ORDEN DE APREHENSION
DICTADA POR EL JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DE CHILAPA, EN LA
CAUSA PENAL 80/989, POR EL DELITO DE DESPOJO, QUE HASTA ESA FECHA
NO SE HABIA EJECUTADO. SE RECOMENDO REVOCAR EL ACUERDO DE
ARCHIVO POR PRESCRIPCION DICTADO EN EL EXPEDIENTE
CODDEHUM/VG/176/992.11, RELATIVO AL CASO DEL QUEJOSO E INICIAR EL
TRAMITE CORRESPONDIENTE EN EL EXPEDIENTE DE REFERENCIA, A EFECTO
DE INVESTIGAR LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE QUEJA.

Recomendaciéon 129/1993

Caso del seior Amador
Barrios Garibay

México, D.F., a 22 de julio
de 1993

C. LIC. JUAN ALARCON HERNANDEZ,

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE GUERRERO,

CHILPANCINGO, GRO.
Muy distinguido sefor Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo 102
Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, asi como en los
Articulos 1°; 6°, fracciones I, Il y XllI; 15, fraccion VII, 24, fraccion IV; 55, 61 y 66 de la
Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 29 de junio de 1992, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/121/93/GRO/1.18 y vistos los siguientes:

. HECHOS

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibio, con fecha 16 de febrero de 1993, el
recurso de impugnacion presentado por el seflor Amador Barrios Garibay,



inconformandose con el acuerdo de archivo por prescripcion que emitio ese organismo
estatal a su digno cargo, con fecha 2 de octubre de 1992.

Por medio del oficio 45/993, de fecha 10 de febrero de 1993, el organismo estatal remitio
el escrito de inconformidad asi como el expediente a hombre del quejoso y, una vez
examinada la procedencia del recurso de impugnacion, esta Comisiéon Nacional lo
admitié bajo el numero de expediente CNDH/121/93/GRO/I.18, y analizado que fue el
mismo se desprende que:

1. El sefior Amador Barrios Garibay denuncié ante la Representacion Social el delito de
despojo cometido en su agravio, iniciandose el tramite de la averiguacion previa
ALV/035/989. Una vez integrada la indagatoria ministerial, se ejercitdo accion penal y se
radico el proceso penal 80/989, ante el Juez Mixto de Primera Instancia de la ciudad de
Chilapa, Gro., quien emitio la correspondiente orden de aprehension en contra de
Antonio Gatica Pale y Francisca Barrios Moreno, presuntos responsables de la comisién
del delito de despojo.

2. Con fecha 27 de febrero de 1990, el quejoso present6 escrito ante la Procuraduria
General de Justicia del estado solicitando se ejecutara la orden de aprehension emitida
por el organo jurisdiccional, toda vez que su incumplimiento le causaba perjuicio.
Asimismo, informd que los presuntos responsables tienen su domicilio en el pueblo de
Ahuacuotzingo, Gro., y residen en ese lugar de manera permanente.

3. Con fecha 6 de agosto de 1990, el sefior Amador Barrios Garibay solicitdé nuevamente
al Procurador General de Justicia del estado ejecutara la orden de aprehensién referida,
manifestando que en diversas ocasiones, al solicitar el cumplimiento al comandante de
grupo de la Policia Judicial y al primer comandante Simon Wenceslao Martinez, éstos le
informaron que no han procedido a su captura en virtud de que los referidos indiciados
son militantes del Partido de la Revolucién Democratica (PRD), por lo cual se generarian
problemas politicos si se les aprehendiera.

4. Mediante escrito recibido con fecha 24 de marzo de 1992 por la Comisién de Defensa
de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, el sefior Amador Barrios Garibay
denuncié la presunta violaciébn a sus Derechos Humanos, en virtud de no haberse
ejecutado la orden de aprehension emitida por el érgano jurisdiccional, motivo por el cual
se inici6 el tramite del expediente CODDEHUM/VG/176/992-II.

5. Mediante oficio de fecha 2 de octubre de 1992, la Comisién Estatal notificé al quejoso
la resolucién definitiva por la cual se acordo el archivo del expediente de queja, en virtud
de la prescripcion operada, toda vez que los hechos presuntamente violatorios de
Derechos Humanos sucedieron en el afio de 1989, fecha en la cual el Juez Mixto de
Primera Instancia emitié la orden de aprehensién referida, por lo que con fundamento en
el Articulo 28 de la ley que regula a la Comision Estatal se consider6 como prescrita la
accion correspondiente.

6. Con fecha 22 de octubre de 1992 el quejoso interpuso ante ese organismo estatal
recurso de impugnacién en contra de la resolucion definitiva que concluyo el expediente



CODDEHUM/VG/176/992-11, acordandose su recepcion y envio a esta Comision Nacional
para su tramitacion el dia 23 de octubre de 1992.

7. Mediante oficio 45/993, de fecha 10 de febrero de 1993, la Comision Estatal remiti6 el
escrito de inconformidad, asi como el expediente CODDEHUM/VG/176/99-II,
recibiéndose en esta Comision Nacional con fecha 16 de febrero de 1993.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito recibido en esta Comisién Nacional el 16 de febrero de 1993, remitido por el
Organismo Estatal, mediante el cual el sefior Amador Barrios Garibay interpuso recurso
de inconformidad en contra del acuerdo de archivo de fecha 2 de octubre de 1992, el cual
concluyoé el expediente CODDEHUM/VG/176/ 992-I11.

2. El expediente CODDEHUM/VG/176/992-11, tramitado ante el organismo estatal de
Derechos Humanos, con motivo de la queja interpuesta por el sefior Amador Barrios
Garibay, del cual destacan las siguientes actuaciones:

a) El escrito de queja presentado ante la Comision de Derechos Humanos del estado de
Guerrero con fecha 24 de marzo de 1992, por el que denuncié la presunta violacion de
Derechos Humanos cometida en su contra, al no ejecutarse la orden de aprehension
emitida por el Juez Mixto de Primera Instancia en la ciudad de Chilapa, Gro., dentro de la
causa penal numero 80/989.

b) El escrito de fecha 26 de febrero de 1990, que dirigi6 al Procurador General de
Justicia del estado, el quejoso Amador Barrios Garibay, en el que solicité el cumplimiento
de la orden de aprehension girada en contra de los sefiores Antonio Gatica Pale y
Francisca Barrios Moreno, por la presunta comision del delito de despojo, informando
ademas que tales personas tienen su domicilio conocido en el pueblo de Ahuacuotzingo,
Gro., donde residen permanentemente.

c) El escrito de fecha 6 de agosto de 1990 dirigido al Procurador de Justicia del estado,
en el que el quejoso solicitd nuevamente se cumpliera la orden de aprehensién emitida.

d) El acuerdo de fecha 26 de marzo de 1992, suscrito por la licenciada Violeta Parra
Reynada, Visitadora General de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
estado de Guerrero, por el cual se radico el escrito de queja interpuesto y, en virtud de
que el sefior Amador Barrios Garibay manifesté que los hechos ocurrieron durante los
afos de 1989 y 1990, con fundamento en el Articulo 28 de la Ley Organica que regula a
ese Orgauismo, se propuso la conclusion del expediente por prescripcion.

e) El acuerdo de archivo por prescripcion de fecha 2 de octubre de 1992 suscrito por
usted, en su caracter de Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, con el que concluy6 el expediente de queja interpuesto
por el sefior Amador Barrios Garibay.



f) El escrito de fecha 22 de octubre de 1992, suscrito por el quejoso, mediante el cual
interpuso recurso de impugnacién en contra del acuerdo de archivo recaido dentro del
expediente CODDEHUM/VG/176/992-11.

g) El escrito de recepcion del recurso de impugnacion de fecha 23 de octubre de 1992
suscrito por usted, en el que acordd el envio de la instancia asi como del expediente a
esta Comision Nacional para su prosecucion.

h) El oficio numero 45/993, de fecha 10 de febrero de 1992 dirigido al licenciado Jorge
Madrazo, Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos, mediante el cual
fue remitido el expediente relativo.

I1l. SITUACION JURIDICA

Una vez integrada la averiguacion previa ALV/035/989, la Representacién Social ejercitd
accion penal en contra de Antonio Gatica Pale y Francisca Barrios Moreno, como
presuntos responsables de la comisién del delito de despojo, radicandose la causa penal
80/989, ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia de la ciudad de Chilapa, Gro.

El 6rgano jurisdiccional al considerar reunidos los elementos previstos por el Articulo 16
Constitucional, libro la orden de aprehension en contra de los indiciados, sin que a la
fecha se haya ejecutado.

IV. OBSERVACIONES

El estudio de las constancias que obran en el expediente, permite a esta Comision
Nacional concluir que no es correcta la resolucion definitiva emitida por ese Organismo
Estatal con fecha 2 de octubre de 1992, la que se concluyd por prescripcion la queja
interpuesta por el sefior Amador Barrios Garibay.

Si bien es cierto que el Articulo 28 de la Ley que regula ese Organismo prevé que el
plazo para conocer de una queja 0 denuncia respecto a presuntas violaciones de
Derechos Humanos, es de un afio contado a partir de que éstas ocurrieron, y que en el
presente asunto la orden de aprehension fue librada por el juez competente en el afio de
1989, también lo es que los hechos materia de la queja se refieren a la inejecucion de
dicha orden y no a su libramiento.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se reclama la inejecucion de una orden de
aprehension, o sea una omisién de tracto sucesivo, por cuya razén el plazo para su
prescripcion no puede iniciarse en tanto la orden de aprehension se encuentre vigente e
incumplida.

En el caso del sefior Amador Barrios Garibay, la presunta violacion de Derechos
Humanos versa sobre el incumplimiento de la orden de aprehension otorgada por el
organo jurisdiccional, cuyos efectos corren desde que dicha orden fue girada, causando
un perjuicio al quejoso quien, ademdas, en varias ocasiones ha solicitado a la
Procuraduria General de Justicia del estado ejecute el pedimento hecho por el juez de
conocimiento, inclusive con aportacion de elementos que permitian detener a los
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presuntos responsables, sin que la autoridad realizara investigacion u operativo alguno.
Atento a lo anterior, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, sefior Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado
de Guerrero, con todo respeto, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Revoque usted el acuerdo de archivo por prescripcion de fecha 2 de octubre
de 1992, por el cual fue concluido el expediente numero CODDEHUM/VG/176/992-II,
relativo a la queja interpuesta por el sefior Amador Barrios Garibay.

SEGUNDA. Se inicie el trdmite correspondiente dentro del expediente de referencia, a
efecto de investigar los hechos constitutivos de la queja.

TERCERA. De conformidad con el Articulo 170 del Reglamento de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicité a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacién nos sea informada dentro del término de quince dias hébiles siguientes
a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicitd a usted que las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion sean enviadas a esta Comision
Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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