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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié en el caso Rios y
otros, que la libertad de expresion constituye una piedra angular en la existencia de una so-
ciedad democrética, por lo que sin una efectiva garantia a esa libertad se debilita el sistema
democratico y se quebrantan el pluralismo y la tolerancia.

Lo anterior en razon de que la difusion de informacion, el intercambio de opiniones e ideas,
la tolerancia y el espiritu de apertura constituyen elementos consustanciales al pluralismo que
permiten que la comunidad, al momento de ejercer sus decisiones, lo haga suficientemente
informada.

En ese orden de ideas, en el caso se advierte que los servidores publicos del INM y de la
Policia Federal transgredieron la libertad de expresion de V1 'y el derecho de terceros a recibir
informacion, por lo que vulneraron lo dispuesto en los articulos 1°y 7° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 13.1, 13.2 y 13.3 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 19 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, IV de la Declaracion Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre, asi como los numerales 1, 2, 4 y 9 de la Declaracion de Principios
sobre la Libertad de Expresion, en los que, en términos generales, se reconoce el derecho a
buscar, difundir y recibir informacion.

Aunado a esto, la conducta de los servidores publicos del INM que despojaron a V1 de su
camara y eliminaron el contenido de la videograbacion constituye una violacion al derecho a
la propiedad del agraviado, previsto en los articulos 14, parrafo seqgundo, 16, parrafo prime-
ro, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 21 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos; y 17y 27.2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
en los que se prevé, esencialmente, que nadie puede ser privado de sus posesiones o bienes
sino mediante juicio o procedimiento en que se cumplan las formalidades previstas en ley.

Lo anterior en razén de que se apoderaron del que entonces constituia su principal uten-
silio de trabajo y eliminaron la videograbacion realizada por V1, sin motivo alguno que justi-
ficara su actuacion.

Por otra parte, los servidores publicos del Instituto Nacional de Migracién que participaron
en el operativo vulneraron los derechos humanos a la integridad y seguridad personal de V1,
V2,V3, V4, V5, V6, V7 y V8; ademas, personal de la Policia Federal transgredié en perjuicio
de V1 esos derechos, previstos en los articulos 5.1 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, y | de la Declaracién Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre, los cuales protegen la integridad y seguridad personales.

Por lo que hace al caso de V1, en las videograbaciones consta que el personal del INM 'y
de la Policia Federal se dirigié a él de manera hostil y violenta, amenazandolo y ocasionando-
le tratos crueles que se corroboran con la nota médica elaborada a las 22:58 horas del 16 de
julio de 2010 por un médico particular “R3 MF”, en la que se senala que el agraviado se en-
contraba policontundido, con hematomas y contusiones en la region de térax del lado izquier-
do y abdomen, asi como con dificultad de movimientos en el cuello.

De igual manera, se cuenta con el dictamen Clinico/Toxicolégico emitido a las 16:45 horas
del 17 de julio de 2010, por el médico en turno de la Coordinacién Juridica/Area Médica de
la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de Puebla, del que se advierte que V1
presentaba equimosis verdosa en region pectoral izquierda, infra y supra mamaria.

También consta en el expediente la opinién médico forense emitida por un perito de este
organismo nacional, de la que se advierte que al analizar las fotografias recabadas el 17 de
julio de 2010, se observaron lesiones compatibles con equimosis negruzcas en region pecto-
ral e hipocondrio izquierdos, que por sus caracteristicas tenian una evolucion de uno a tres
dias, las cuales son compatibles a las realizadas por un mecanismo de traumatismo directo
por un objeto romo, de consistencia dura y de bordes lisos, de lo que deriva como inminente
una lesién contusiva por un mecanismo de lucha (sic).
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Por otra parte, de constancias se advierte que AR1, AR3 y AR6 vulneraron en perjuicio de
V1 el derecho al honor previsto en los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 12 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos; 11.1y 11.2 de la Convencidon Americana sobre Dere-
chos Humanos; y V de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; que,
en términos generales, garantizan el derecho de toda persona a la proteccion de su honra 'y
reputacion personal.

En efecto, el 16 de julio de 2010 se publicé en la pagina electrénica del Instituto Nacional
de Migracién el boletin de prensa nimero 268/10, con encabezado “Supuesto periodista
instaba a indocumentados centroamericanos a agredir autoridades del INM en Soltepec,
Puebla”, en que se asentd que V1 incitaba a los migrantes a no abandonar el tren y agredir
a las autoridades.

Tales manifestaciones fueron reiteradas por AR1y AR6, quienes rindieron informes en los
gue manifestaron que el reportero incitaba a los extranjeros a desobedecer y a resistirse al
aseguramiento por parte del personal migratorio actuante.

Incluso, en el video #0200.wmyv, en el segundo 00:06", se advierte que AR3 realizé impu-
taciones contra V1, al acusarlo de que venia con los extranjeros y los incitaba a “correr”.

Las imputaciones realizadas en su contra fueron denunciadas por el propio V1, quien se-
nalé ante el agente segundo del Ministerio Publico de la Federacion de la Delegacién de la
Procuraduria General de la Republica en el Estado de Puebla que cuando los elementos de
migracion lo estaban golpeando, uno de ellos lo amenazé con acusarlo de “coyote”, sin
considerar que desde el primer momento se identifico como reportero.

No obstante las acusaciones en contra de V1, en el expediente no consta que la autoridad
haya aportado evidencias para sustentar su dicho ni en las videograbaciones se advierte algu-
na imagen o sonido en ese sentido. Por el contrario, las declaraciones de los extranjeros son
coincidentes al senalar que V1 no iba con ellos; afirmacion que fue reconocida incluso por el
propio ARG, quien también rindi6 informes sefalando que los extranjeros manifestaron que
venian solos y que V1 no era su guia ni les habia cobrado dinero o prometido alguna ayuda.

Asi las cosas, las acusaciones contra V1 resultan contrarias a la realidad de los hechos y
atentan contra su honra e imagen, situacion que resulta ain mas grave debido a que no
obstante que desde el primer momento la autoridad tuvo conocimiento de que V1 era repor-
tero y no era guia de los migrantes, se emitié un boletin de prensa acusandolo de instar a
los extranjeros de agredir a las autoridades, por lo que la autoridad migratoria deberd adop-
tar las medidas necesarias para resarcir la imagen y honor del agraviado, en términos de lo
dispuesto en los articulos 27 de la Ley de Imprenta y 14 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos.

En ese orden de ideas, en el caso se advierte que, a efecto de garantizar la reparacion del
dano causado al honor e imagen de V1, el Instituto Nacional de Migraciéon debe eliminar de
su portal de internet el boletin de prensa nimero 268/10, emitido el 16 de julio de 2010, en
el que se difunde informacién que resulta contraria a la realidad de los hechos.

Finalmente, de las consideraciones expuestas se advierte que los servidores publicos del
Instituto Nacional de Migracion y de la Policia Federal vulneraron en perjuicio de los agraviados
los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos 14, segun-
do parrafo, 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en relacion con los numerales 2, 3,y 5, del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, ya que realizaron las conductas violatorias descritas en esta recomenda-
cion, carentes de una motivacion o fundamento legal.

Asimismo, se advierte que los servidores publicos involucrados en los hechos omitieron
observar lo previsto en los articulos 7 y 8, fracciones |, VI, XIX, XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en los que se establece que los
funcionarios o servidores publicos tienen la obligacion de tratar con respeto, diligencia, im-
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Finalmente, toda vez que el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacién
del dafio derivado de la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos del Estado,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2, de la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado; y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se considera procedente solicitar al Instituto Nacional de Migracién y a la Policia
Federal, que se giren instrucciones para que se otorgue a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 la
reparacion del daho que corresponda conforme a derecho, pues a la fecha de elaboracién
de esta recomendacion no se cuenta con constancias con que se acredite reparacion alguna
por los danos causados por los servidores publicos que vulneraron los derechos humanos a
la libertad de expresién, a la propiedad, a la integridad y seguridad personal, al honor, asi
como a la legalidad y seguridad juridica de los agraviados.

En consecuencia, se formulan, a ustedes, senores Secretario de Seguridad Publica Federal
y Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, senor Secretario de Seguridad Publica Federal:

PRIMERA. Se giren instrucciones, a quien corresponda, para que conjuntamente con el Ins-
tituto Nacional de Migracion, se realicen los tramites necesarios y se proceda al pago de la
reparacion del dano conforme a derecho, en favor de V1, por las violaciones a los derechos
humanos evidenciadas en esta recomendacion, y se remitan las constancias con que se acre-
dite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se giren instrucciones, a quien corresponda, para que, en caso de poder ser loca-
lizados, se realicen los trdmites necesarios y se proceda al pago de la reparacién del dafo
conforme a derecho, en favor de los extranjeros V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, por las violacio-
nes a derechos humanos evidenciadas en esta recomendacion, y se remitan las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se giren instrucciones para que el personal de la Policia Federal que participa en
revisiones migratorias permita que los periodistas, reporteros y otros trabajadores de los me-
dios de comunicacion realicen sus labores sin resultar victimas de amenazas o tratos crueles,
y se permita que utilicen sus equipos o instrumentos para la produccion y difusion de infor-
macion; asimismo, se remitan las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en
el inicio y trdmite de la queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en la Poli-
cia Federal, a fin de determinar respecto de la responsabilidad administrativa en que pudo
haber incurrido AR5, quien participd en el operativo en el que V1 fue golpeado y despojado de
su camara; y se remitan a esta institucion nacional las evidencias que le sean solicitadas, asi
como las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente en la presentacion, tramite y seguimiento de la denuncia
de hechos que esta Comisiéon Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica,
para que se inicie la averiguacion previa que corresponda conforme a derecho, y se remitan
a este organismo protector de derechos humanos las constancias con que se acredite su cum-
plimiento.
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derecho a la igualdad, a la proteccién de la salud y al derecho a la vida en agravio de V1 y V2, respec-
tivamente, atribuible a AR1, en atencién a las siguientes consideraciones:

El 18 de octubre de 2010, V1 acudié a consulta con su médico particular, especialista en gineco-
obstetricia, quien la diagnosticd con un embarazo de 32 semanas de gestacion y le indicé un estudio
tococardiografico, mismo que reporté un trazo silente; asimismo, el mencionado médico precisé en
su nota que V1 presentd un cuadro clinico de hipomotilidad fetal, lo que motivé que la enviara de
forma urgente al IMSS para que se le efectuara una cesérea, V1 acudié al Area de Urgencias del Hos-
pital General de Zona Numero 1, del IMSS, en Zacatecas, Zacatecas, en el que el personal médico que
la atendid le indicé que se le realizaria una cesérea, le practicaron una tricotomia, le canalizaron la
vena y la ingresaron a las 19:55 horas al Servicio de Tococirugia, circunstancia que consté en la hoja
de registro diario de ingresos.

V1 fue atendida por AR1, quien sequn el dicho de la victima, a las 22:00 horas de ese mismo dia
le informé a su madre (T1) que no practicaria la cesarea, a lo que ésta le respondié que su médico la
habia enviado con caracter de urgente, toda vez que V2 no estaba recibiendo una adecuada oxige-
nacion, y le mostré el tococardiograma,; AR1 comenté que dicho estudio no era determinante para
intervenir a V1, y que la mencionada cirugia se practicaria en dos semanas para que los pulmones del
producto maduraran.

Alrededor de las 24:00 horas, V1 pregunté a AR sobre su estado de salud y por qué no le habian
practicado la cesarea, a lo que éste nuevamente respondié que V2 permaneceria dos semanas mas
en el vientre, y la victima le respondié que ella habia sido remitida a ese nosocomio por su médico par-
ticular para que se le practicara la mencionada cirugia, en razén de que presentaba una urgencia
médica, ya que su producto no estaba recibiendo suficiente oxigenacion, posteriormente, a las 04:00
horas del 19 de octubre de 2010, V1 le comentd a uno de los médicos internos que la frecuencia
cardiaca de V2 habia disminuido, quien se concretd a buscar la frecuencia del producto, sin encontrar
la misma, situacion que le fue informada a V1.

Al respecto, en su informe AR precisé que alrededor de las 20:30 horas del 18 de octubre de 2010
valoré a V1, y que el primer médico que atendié a la victima a su ingreso al hospital en ningdn mo-
mento le senalé que le seria realizada una cesarea, igualmente refirié que informé a V1 sobre su es-
tado de salud, y que se le realizaria un nuevo ultrasonido y registro cardiotocografico, interrogandola
sobre quién le habia indicado que se le debia de practicar una cesarea, a lo que la paciente respondio
que habia sido su médico particular; ART exploré a la victima por ultrasonido, en el cual observé que
V2 se encontraba con vida y con una frecuencia cardiaca dentro de los parametros normales e informé
a V1 sobre la conveniencia de aplicar un esquema de inductores de maduracion pulmonar antes de
practicarle una cesarea.

Lo anterior también fue informado por AR1, a T1 (madre de V1) y a otro familiar, quienes segin
el dicho del mencionado servidor publico le reiteraron que el médico particular de V1 la habia enviado
a ese lugar, con la finalidad de que le practicaran una ceséarea con caracter urgente, a lo que les res-
pondié que el estudio que el médico particular habia ordenado a /1 no era valorable al 100 %, sin
que ellos le manifestaran algin otro motivo que indicara la realizacién de la cesarea, precisando que
él indicé que la cesarea se llevaria a cabo entre 24 a 48 horas después de que aplicara la Gltima dosis
de inductores de maduracion pulmonar fetal.

Por lo anterior, se observé que ART omitid realizar a \/1 las pruebas de bienestar fetal preparto, asi
como llevar a cabo una vigilancia y monitoreo continuo de la frecuencia cardiaca de V2, a fin de esta-
blecer el momento oportuno para interrumpir el embarazo y prevenir la falta de oxigenacion del pro-
ducto y, con ello, su fallecimiento, es decir que la causa de muerte descrita en el certificado de defun-
cion fetal de V2, esto es, la interrupcion de la circulacién materno-fetal como consecuencia de la doble
circular de corddn al cuello, adicionada a la falta de una adecuada atencion médica por parte de ART,
que le hubiera permitido ubicar que el producto presentaba sufrimiento fetal, y con ello determinar la
interrupcion del embarazo, implicaron que se negara al producto la oportunidad que tenia de vivir,
convalidandose con ello la relacion causa-efecto entre la inadecuada atencién médica y el fallecimien-
to de V2.

En este sentido, en la Recomendacién 05/2011, este Organismo Nacional hizo hincapié en la im-
portancia que tiene una adecuada vigilancia obstétrica que permita detectar en forma oportuna el
sufrimiento fetal del producto que presente circular de cordén, circunstancia que no ocurrié en este
caso y que implicé que se dejara de observar el contenido de la NOM-007-SSA2-1993 Atencién de la
Mujer Durante el Embarazo, Parto y Puerperio y del Recién Nacido. Criterios y Procedimientos para
la Prestacion del Servicio.

Ademés, causé especial preocupacion a este Organismo Nacional el hecho de que AR1 haya sefa-
lado en su informe que no tenia conocimiento de los antecedentes del embarazo de V1, y que preci-
sara que la victima acudié a ese nosocomio “no por cuestiones de urgencia sino por ahorrarse la aten-
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G. Oficio de 28 de abril de 2011, suscrito por el titular de la Division de Atencion a Quejas
CNDH del IMSS, al que anexé copia del oficio de 15 del mismo mes y afo, firmado por el dele-
gado de ese Instituto en el estado de Zacatecas, mediante el cual remitié al titular del Area
de Auditoria, Quejas y Responsabilidades, los antecedentes del caso, asi como la investigacion
administrativa laboral, a fin de que valorara la procedencia de una investigacién administra-
tiva y deslindara responsabilidades, legales, administrativas y de dafo patrimonial por el ex-
travio del expediente de V1.

H. Acta circunstanciada de 2 de junio de 2011, en la que un visitador adjunto de esta Co-
mision Nacional hizo constar la comunicacion telefonica sostenida con V1, quien informo
gue aportaria diversa documentacion sobre su atencién médica en la via particular, de la que
destaco:

1. Nota médica de 18 de octubre de 2010, suscrita por el médico particular de V1, en la cual
se diagnosticé a V1 asintomatica y con hipomotilidad fetal, y en la que se indicé que se en-
viaba de manera urgente a la victima al IMSS, sugiriendo practicarle una cesarea.

I. Opinion médica emitida el 2 de junio de 2011, por un perito médico forense de esta Co-
misién Nacional de los Derechos Humanos, que conocié del asunto en la que se establecieron
las consideraciones técnicas sobre la atencion médica proporcionada a V1 en el Hospital
General de Zona No. 1, del Instituto Mexicano del Seguro Social en Zacatecas, Zacatecas.

11l. SITUACION JURIDICA

El 18 de octubre de 2010, V1 fue valorada por su médico particular, quien le diagnosticd un
trazo cardiotocografico silente e hipomotilidad fetal, por lo que le indicé que acudiera de
forma urgente al Hospital General de Zona No. 1, del IMSS en Zacatecas, Zacatecas, para que
se le efectuara una cesarea, donde el personal médico que la atendi6é determind su ingreso
al servicio de Tococirugia; sin embargo, posteriormente, AR1, médico adscrito al mencionado
nosocomio, omitié valorarla y vigilarla adecuadamente, y no detecté que V2 presentd sufri-
miento fetal y como consecuencia un proceso asfictico que lo llevd a la muerte.

Es importante destacar que mediante oficio de 28 de abril de 2011, el titular de la Division
de Atencion a Quejas CNDH del IMSS, informé que con motivo del extravio del expediente
clinico de V1, el delegado de ese Instituto en el estado de Zacatecas, por oficio de 15 de ese
mes y afio, dio vista al titular del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades del Organo
Interno de Control en ese Instituto. Asimismo, V1 informé que presentd denuncia ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacién, quien inicio la averiguacion previa correspon-
diente, y que a la fecha se encuentra en integracion.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al andlisis de la atencién médica que se otorgd a V1y V2, en el Hospital Gene-
ral de Zona No. 1, del IMSS en Zacatecas, Zacatecas, es importante destacar que mediante
oficios de 4 y 26 de enero de 2011, respectivamente, suscritos por el director general de la
Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se solicito al
coordinador de Atencién a Quejas y Orientacion al Derechohabiente del mencionado Institu-
to un informe con relacion a los hechos manifestados por V1, asi como copia del expediente
clinico en el que constara la atencion médica que se le otorgd a la victima y a su producto
en el mencionado Hospital General; sin embargo, en el oficio de 31 de enero de 2011, el






Recomendaciones

GACETA
JUN/2011

@

El 18 de octubre de 2010, V1 acudié a consulta con su médico particular, especialista en
Gineco-Obstetricia, quien la diagnosticé con un embarazo de 32 semanas de gestacién, y
después de explorarla fisicamente, le indicé un estudio tococardiografico, mismo que le fue
practicado a las 18:00 horas de ese dia y que reportd un trazo silente; asimismo, el menciona-
do médico particular precis6 en su nota de esa misma fecha que V1, presentd un cuadro clini-
co de hipomotilidad fetal, lo que motivd que la enviara de forma urgente al Instituto Mexicano
del Seguro Social para que se le efectuara una cesarea.

En esa misma fecha, V1 acudié al drea de Urgencias del Hospital General de Zona No. 1, del
IMSS en Zacatecas, Zacatecas, en el que el personal médico que la atendid, segun el dicho
de la victima, le indico que se le realizaria una cesarea, por lo que le practicaron una tricoto-
mia, le canalizaron la vena y la ingresaron a las 19:55 horas al servicio de Tococirugia, cir-
cunstancia que constoé en la hoja de registro diario de ingresos.

Asi las cosas, V1 fue atendida por AR1, médico adscrito al Hospital General de Zona No. 1,
del IMSS en Zacatecas, Zacatecas, quien segun el dicho de la victima, a las 22:00 horas de ese
mismo dia le informé a su madre (T1), que no practicaria la cesarea, a lo que ésta le respon-
di6 que el médico particular de su hija, la habia enviado con caracter de urgente, toda vez
gue V2 no estaba recibiendo una adecuada oxigenacion, y le mostré el tococardiograma que
se le habia realizado a la victima en esa misma fecha; en este sentido, AR1 comenté que dicho
estudio no era determinante para intervenir a V1 y que al siguiente dia se harian otros estu-
dios tanto a V1 como a V2, precisando que la mencionada cirugia se practicaria en dos se-
manas, con la intencién de que los pulmones del producto maduraran.

Alrededor de las 24:00 horas, V1 preguntd a AR1, médico del Hospital General de Zona
No. 1, del IMSS, sobre su estado actual de salud y por qué no le habian practicado la cesarea,
a lo que éste nuevamente respondié que V2 permaneceria dos semanas mas en el vientre, y
la victima le respondio, que ella habia sido remitida a ese nosocomio por su médico particular
precisamente para que se le practicara la mencionada cirugia, en razon de que presentaba
una urgencia médica, ya que su producto no estaba recibiendo suficiente oxigenacion.

Posteriormente, a las 04:00 horas del 19 de octubre de 2010, V1 le comentd a uno de los
médicos internos que se encontraba monitoreando el estado de salud de otra paciente que
la frecuencia cardiaca de V2 habia disminuido, quien se concreté a buscar la frecuencia del
producto, sin encontrar la misma, situacion que le fue informada a V1 y que motivo que a
las 04:15 horas el médico interno despertara a AR1, quien se encontraba dormido en otra
de las camas de ese lugar, quien pregunté por qué no lo habian despertado antes.

Al respecto, el 4 de febrero de 2011, el titular de la Division de Atenciéon a Quejas CNDH
del IMSS envié un informe sin fecha suscrito por AR1, médico adscrito al servicio del Hospital
General de Zona No. 1, del multicitado Instituto, en el que precisé que efectivamente, alre-
dedor de las 20:30 horas del 18 de octubre de 2010, valoré a V1 en la sala de Bajo Riesgo,
precisando que el primer médico que atendio a la victima a su ingreso al hospital solamente
indico su preparacion (canalizaciéon, toma de muestras de laboratorio, entre otros), pero que
en ningln momento senald que le seria realizada una cesarea.

Igualmente, AR1 refirié que informd a V1 sobre su estado de salud, y que se le realizaria
un nuevo ultrasonido y registro cardiotocografico, interrogandola sobre quién le habia indi-
cado que se le debia de practicar una cesarea, a lo que la paciente respondi6 que, habia sido
su médico particular; asimismo, AR1 explord a la victima por ultrasonido, en el cual observé
gue V2 se encontraba con vida y con una frecuencia cardiaca dentro de los pardmetros nor-
males e informd a V1 sobre la conveniencia de aplicar un esquema de inductores de madu-
racion pulmonar antes de practicarle una cesarea.

Lo anterior, también fue informado por AR1, médico adscrito al Hospital General de Zona
No. 1, del IMSS en Zacatecas, Zacatecas, a T1 (madre de V1) y a otro familiar, quienes segun
el propio dicho del mencionado servidor publico le reiteraron que el médico particular de V1
la habia enviado a ese lugar, con la finalidad de que le practicaran una cesarea con caracter






Recomendaciones

GACETA
JUN/2011

@

y su vida; por lo que no observé el contenido del articulo 77, Bis 9, de la Ley General de Sa-
lud, que en su parte conducente establece que todos los mexicanos sin importar su condicion
social tienen derecho a ser incorporados al Sistema de Proteccion Social en Salud, de confor-
midad con los articulos 1, parrafo quinto, y 4, parrafos tercero, sexto y séptimo de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La proteccion social en salud es un mecanismo por el cual el Estado garantizara el acceso
efectivo, oportuno, de calidad, sin desembolso al momento de utilizacién y sin discriminacion
a los servicios médico-quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios que satisfagan de manera
integral las necesidades de salud, mediante la combinacién de intervenciones de promocién
de la salud, prevencion, diagndstico, tratamiento y de rehabilitacién, seleccionadas en forma
prioritaria segun criterios de seguridad, eficacia, costo, efectividad, adherencia a normas
éticas profesionales y aceptabilidad social. Como minimo se deberdn contemplar los servicios
de consulta externa en el primer nivel de atencién, asi como de consulta externa y hospitali-
zacion para las especialidades basicas de medicina interna, cirugia general, ginecoobstetricia,
pediatria y geriatria, en el segundo nivel de atencién.

Por lo anterior, AR1, médico adscrito al Hospital General de Zona No. 1, del IMSS, en Za-
catecas, Zacatecas, que atendié a V1 'y V2, vulneré sus derechos a la proteccion de la salud
y a la vida, respectivamente, contenidos en los articulos 1, parrafo primero, segundo y terce-
ro; 4, parrafos tercero, sexto y séptimo y 14, parrafo sequndo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, fracciéon V; 3, fraccion 1V; 23, 27, fracciones Il y IV; 32,
33,37,51, 61, fraccién |, y 77, Bis 9, de la Ley General de Salud; 48, 99 y 134 del Reglamen-
to de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, 5,
6, 8,43, 71 y 90 del Reglamento de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, asi como con el contenido de las normas oficiales mexicanas NOM-168-SSA-1-1998,
del Expediente Clinico y NOM-031-SSA2-1999, Para la Atencién a la Salud del Niho, NOM-
007-SSA2-1993, Atencion de la Mujer Durante el Embarazo, Parto y Puerperio y del Recién
Nacido. Criterios y Procedimientos para la Prestacién del Servicio.

Igualmente, el servidor publico sefalado en el parrafo anterior, no observo las disposiciones
relacionadas con el derecho a la proteccion a la vida y el derecho a la proteccion de la salud,
previstas en los instrumentos juridicos internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal
y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma vigente en nuestro pais y
gue deben ser tomados en cuenta para la interpretacion a las normas relativas a los derechos
humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, de acuerdo
a lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero y seqgundo, y 133 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto también, los numerales 6.1y 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 4.1 y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, 25.1y 25.2 de
la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos; 24.1 'y 24.2 de la Convencién sobre Dere-
chos del Nifo; 4 de la Declaracién de los Derechos del Nino; I, VII 'y XI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 12.1y 12.2, incisos a) y d), del Pacto In-
ternacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; asi como 10.1, 10.2, incisoa) y 16
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en sintesis ratifican el contenido de los preceptos
constitucionales senalando la necesidad de asegurar la plena efectividad y alcance del mas
alto nivel de salud para todos los individuos, especialmente de los nifos, y establecen el mar-
gen minimo de calidad en los servicios médicos que el Estado debe proporcionar a su poblacion,
en cuanto al disfrute de un servicio médico de calidad; y de adoptar para ello, las medidas
necesarias para la plena efectividad de ese derecho.

De la misma manera, AR1 incurrié en un probable incumplimiento de las obligaciones con-
tenidas en el articulo 8, fracciones I'y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administra-
tivas de los Servidores Publicos, que prevén la obligacién de los servidores publicos de cumplir
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Ahora bien, no pasé desapercibido para este organismo nacional que mediante oficio de
15 de abril de 2011, el delegado estatal del IMSS en Zacatecas dio vista de los hechos al ti-
tular del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades de ese Instituto, solamente por lo
que respecta al extravio del expediente de V1.

Al respecto, es importante destacar que en la sentencia del caso “Alban Cornejo y otros
vs. Ecuador”, de 22 de noviembre de 2007, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, determind en el numeral 68, la relevancia del expediente médico, adecuadamente inte-
grado, como instrumento guia para el tratamiento médico y fuente razonable de conocimiento
acerca de la situacion del enfermo, las medidas adoptadas para controlarla y, en su caso, las
consecuentes responsabilidades. La falta de expediente o la deficiente integracion de éste,
asi como la ausencia de normas que regulen esta materia al amparo de normas éticas y reglas
de buena practica, constituyen omisiones que deben ser analizadas y valoradas, en atencion
a sus consecuencias, para establecer la posible existencia de responsabilidades de diversa
naturaleza.

En razon de lo expuesto y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existieron ele-
mentos de conviccion suficientes para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
ejercicio de su atribuciones, presente queja ante el Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, ademas de formularse la denuncia de hechos respectiva ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion en contra de AR1, médico que intervino en los
hechos que se consignan en el presente caso.

No es obstaculo para lo anterior, que exista una averiguacion previa con motivo de los
hechos descritos, ya que este organismo nacional, en ejercicio de sus facultades, presentara
la denuncia de hechos para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo sequndo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, sefor director general del Instituto Mexicano del Seguro Social las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas necesarias
para reparar el dano e indemnizar a V1, con motivo de la responsabilidad institucional en que
incurrio AR1, médico adscrito al Hospital General de Zona No. 1, del IMSS en Zacatecas, Zac-
atecas y envie a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se reparen los dafos fisicos y
psicoldgicos a V1, tendentes a reducir los padecimientos que presente, a través del tratamien-
to médico, psicoldgico y de rehabilitacion que sea necesario para restablecer su salud fisica
y emocional al estado en que se encontraba antes de la violacion a derechos humanos, en-
viando a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Gire sus instrucciones para que en los hospitales de ese Instituto a su cargo, espe-
cialmente en el Hospital General de Zona No.1, ubicado en Zacatecas, Zacatecas, se disefien
e impartan cursos integrales de capacitacion y formacion en materia de derechos humanos,
asi como del conocimiento, manejo y observancia de las Normas Oficiales Mexicanas en ma-
teria de salud; esto con el objetivo de evitar omisiones como las que dieron origen al presente
pronunciamiento y , envie a esta Comision Nacional los indicadores de gestion y evaluacién
que se apliquen al personal capacitado, y las demas constancias con las que se acredite su
cumplimiento.
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De igual forma, agregé que los demas militares simultdneamente detuvieron al conductor del auto,
quien intentd darse a la fuga. El oficial al mando ordend que abordaran los vehiculos militares y trasla-
daran a los detenidos a la cancha de futbol, ubicada en el lugar conocido como La Antena, lugar don-
de los liberaron.

Asimismo, en la averiguacion previa 2 constan las declaraciones ministeriales de los elementos mili-
tares AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11, las cuales son coincidentes en sehalar
que el 12 de febrero de 2010 detuvieron a V1 y V2 en las afueras de la comunidad de Tlacotepec,
Guerrero, porque eran sospechosos de tener en su poder un vehiculo robado, pero no causaron la
muerte de V1, ni las lesiones de \/2.

Esta Comisién Nacional observa que el informe y las declaraciones ministeriales rendidas por las
autoridades de la Secretaria de la Defensa Nacional resultan discordantes con lo expuesto por Q1 y
V2 en sus escritos de queja presentados el 13 de febrero de 2010 ante la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, asi como con las declaraciones de T1, T2, T3 y T4, testi-
gos presenciales de los hechos, rendidas ante la misma Comision Estatal, el 13 de febrero de 2010.

Ahora bien, en primer término, de lo manifestado por Q1, V2, T1, T2, T3, T4 y T5, asi como de la
informacién proporcionada por la autoridad involucrada, se acredita que, en un primer momento,
elementos militares detuvieron a V1 y /2 y posteriormente los trasladaron al lugar conocido como La
Antena.

Es menester sefalar que los testimonios de V2, T2, T3 y T4 senalan que fueron elementos militares
quienes les ocasionaron las lesiones, primero, dentro y fuera del domicilio de T2 y, posteriormente, en
el lugar conocido como La Antena, donde perdié la vida V1.

Aunado a lo anterior, para esta Comisién Nacional no pasa inadvertido que las declaraciones ren-
didas por las autoridades contienen inconsistencias.

En efecto, AR1, teniente de Infanteria del 50/0. Batallén de Infanteria en Chilpancingo, Guerrero, de
la Secretaria de la Defensa Nacional, no aporto evidencia alguna con la que se acredite el robo del vehicu-
lo al que hacen referencia en su informe y en sus declaraciones, y, por el contrario, el dictamen pericial
de transito terrestre del vehiculo al que hacian referencia las autoridades militares, realizado por un
perito de la Direccion General de los Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Es-
tado de Guerrero, concluyd que los danos que presentd en su parte lateral posterior derecha, como
en el filo del rin del mismo lado, se localizaron residuos de polvo de roca o mamposteria, mas nunca se
hallaron segmentos de concreto con el que se construyen las cunetas y guarniciones, mucho menos
de corteza de arbol de pino, con el que supuestamente colisiond dicho vehiculo, como argumenté en
sus informes la autoridad.

Por otra parte, la muerte de \/1 y las lesiones y maltratos en agravio de V2 son correspondientes a
las declaraciones rendidas por V2, T2, T3 y T4, como se desprende de las siguientes evidencias:

Medlante la fe de lesiones y el certificado médico practicado a V2 y a V1 postmortem, por un Visi-
tador Adjunto y un perito médico de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, se certifico que \/2 presenté lesiones en el codo izquierdo, en el brazo derecho, sobre el codo
derecho, incontables erosiones por debajo de la cresta iliaca izquierda, en la pierna derecha parte su-
perior tres hematomas y varias escoriaciones,; en el primer dedo del pie derecho una herida ungeal y
en la espalda tres zonas de erosién de color rojizo, como lo acreditan las 15 fotografias que dan cuen-
ta de dichas lesiones.

Por su parte, /1 presentd fractura craneana que abarca huesos de la béveda craneana y occipital,
edema y derrame sanguineo subdérmico, fractura de tabique nasal, doble fractura de ambos maxilares
superior e inferior, erosiones y laceraciones epidérmicas a todo lo largo y ancho de la espalda hasta
las regiones gluteas y en las extremidades superiores e inferiores, asi como en la parte interna de am-
bos muslos, pies y piernas, heridas causadas por golpes con puntapiés, arrastre con o contra un obje-
to contundente y que, por necesidad, fueron mortales.

En tanto, de la opinidn médica del 6 de mayo de 2010, emitida por peritos médicos de esta Comi-
sién Nacional, se concluye que las lesiones que presentaron V1 y /2 fueron producidas por trauma-
tismos directos como lo son punhetazos y patadas, y por un mecanismo de contusidn con o contra de
un objeto contundente como una pared, suelo o escalones, asi como por maniobras de arrastramien-
to, presion o friccion contra el suelo en un claro abuso de fuerza innecesaria de tipo intencional pro-
vocadas por terceras personas, lesiones que le causaron la muerte a V1.

Con las evidencias recabadas, se observa que la muerte de V1 fue consecuencia de un traumatismo
craneoencefalico severo producido por los elementos del 50/0. Batallén de Infanteria en Chilpancigo,
Guerrero, de la Secretaria de la Defensa Nacional, quienes vulneraron los derechos a la vida, a la inte-
gridad y sequridad personal, y a la legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos 14, parrafo
sequndo, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 3
y 6 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4
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México, D. F., a 27 de junio de 2011

Sobre el caso de privacion de la vida en agravio de V1
y tratos crueles en agravio del nino V2

General Guillermo Galvan Galvan
Secretario de la Defensa Nacional

Distinguido general secretario:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3,
primer parrafo, 6, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su regla-
mento interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente nimero CNDH/2/
2010/811/Q, relacionado con el caso de privacion de la vida de V1 y tratos crueles en agravio de V2.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que su
nombre y datos personales sean divulgados, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147
de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso
de que ésta dicte las medidas de proteccién correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 15 de febrero de 2010 se recibieron en esta Comisién Nacional los escritos de queja pre-
sentados por Q1 y V2, en los que senalaron que el 12 de febrero de 2010, aproximadamen-
te a las 20:00 horas, V1 y V2, de 18 y 16 anos de edad, respectivamente, caminaban a la
altura de la gasolinera que se encuentra en la calle El Calvario, en la comunidad de Tlacotepec,
municipio General Heliodoro Castillo, Guerrero, cuando se detuvo un vehiculo militar y des-
cendieron de él varios elementos del Ejército Mexicano quienes les apuntaron con sus armas,
y golpearon en todo el cuerpo; posteriormente los subieron al vehiculo y los trasladaron a la
cancha de futbol que se encuentra a un kildmetro de la gasolinera, en el paraje conocido
como La Antena, donde continuaron agrediéndolos fisicamente, lo que ocasioné que V1
perdiera la vida a consecuencia de las lesiones.

Al retirarse los militares del lugar, V2 cargd a V1 para trasladarlo al Hospital Comunitario
de Tlacotepec para que recibiera atencion médica, logré avanzar aproximadamente 15 metros
hasta que V1 se desvanecid. V2 continud caminando con direccion a Tlacotepec para solicitar
auxilio, cuando se encontré en la carretera a su mama, quién lo subié a la camioneta que con-
ducia y lo traslado, primero a su casa, y luego al Hospital Comunitario de Tlacotepec, donde
fue atendido por sus lesiones y a las 03:00 horas del 13 de febrero de 2010, fue dado de alta.

Con motivo de los hechos violatorios a derechos humanos denunciados, el 15 de febrero
de 2010 se inici6 el expediente de queja CNDH/2/2010/811/Q; a fin de documentar viola-
ciones a derechos humanos, visitadores adjuntos y peritos de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos realizaron diversos trabajos de campo para localizar y recopilar testimonios
y documentos. Ademas, se solicitd informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional y a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, cuya valoracion logica juridica es
objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.
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C. Informe del director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional,
enviado mediante oficio DH-VI-2010, de 24 de febrero de 2010, al que adjunté el mensaje
de correo electrénico de imagenes nimero 5251, de 16 del citado mes y ano, en el que des-
criben las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecié la detenciéon de V1y V2,
y sefala que se inicié la Averiguacion Previa 2, en la agencia del Ministerio Publico Militar
adscrito a la 35/a. Zona Militar, en Chilpancingo, Guerrero, por el delito de homicidio y lesio-
nes, el primero en agravio de V1 y el sequndo en agravio de V2, en contra de elementos
militares del 50/0. Batallén de Infanteria.

D. Acta circunstanciada de 1 de marzo de 2010, en la que personal de esta Comisién Nacio-
nal certificod la entrega de documentacién por parte de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guerrero y del Hospital Basico Comunitario de Tlacotepec, municipio General
Heliodoro Castillo, Guerrero, asi como la entrevista sostenida con servidores publicos de ese
Ayuntamiento y el testimonio de Q1 y T2.

E. Solicitud de medidas cautelares, emitidas por este organismo nacional mediante oficio
V2/10157, de 2 de marzo de 2010, dirigidas a la Secretaria de la Defensa Nacional, la Procu-
raduria General de Justicia del estado de Guerrero y a la Presidencia Municipal General He-
liodoro Castillo, para salvaguardar la integridad fisica de Q1, V2, T2, T3 y T4.

F. Informe del fiscal regional de la Zona Centro de la Procuraduria General de Justicia del es-
tado de Guerrero, remitido mediante oficio PGJE/FRZC/305/2010, de 4 de marzo de 2010,
al que anexo copias de las siguientes documentales:

1. Dictamen en materia de criminalistica de campo y fotografia forense, emitido el 16 de fe-
brero de 2010, por un perito adscrito a la Direccion General de Servicios Periciales de la Pro-
curaduria General de Justicia del estado de Guerrero, en el que concluyd que V1 perdié la
vida en el lugar denominado La Antena, en Tlacotepec, Guerrero.

2. 60 fotografias y dictamen de exhumacién y necropsia de 17 de febrero de 2010, elabora-
do por un perito médico forense adscrito al Servicio Médico Forense de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del estado de Guerrero, en el que concluyé que V1 fallecié por traumatismo
craneoencefalico severo.

3. 45 fotografias y dictamen en materia de criminalistica de campo y fotografia forense, de
17 de febrero de 2010, emitido por un perito de la citada Procuraduria, en el que concluyé
que las escoriaciones que presentaba el cadaver de V1 son producidas por arrastramiento
sobre superficie rugosa y que las fracturas que presentd su craneo se producen por un me-
canismo de contusién con o contra un objeto contundente, por lo que su causa de muerte
fue traumatismo craneoencefalico severo.

4. 16 fotografias y certificado médico de integridad fisica de V1 de 16 de febrero de 2010,
elaborado por una médico forense de la referida Procuraduria, en el que determind que las
lesiones que presentd V2 fueron producidas por contusion, presion y friccion.

G. Aceptacion de medidas cautelares por parte de las citadas autoridades, enviadas median-
te oficios 38/SG/PM/2009, DH-E-2413, PGJE/FEPDH/785/2010 y PGJE/FEPDH/787/2010, de
5y 8 de marzo de 2010, respectivamente.

H. Informe del presidente municipal de General Heliodoro Castillo, enviado a través del oficio
38/SG/PM/2009, de 5 de marzo de 2009, en el que precisa que el secretario general y el ase-
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8. Denuncia de hechos de T1, de 16 de febrero de 2010, por el delito de lesiones en agravio
de V2, en contra de AR1 y 10 elementos del Ejército Mexicano del 50/0. Batallon de Infan-
teria, con sede en Chilpancingo, Guerrero.

9. Denuncia de hechos por comparecencia de V2, de 16 de febrero de 2010, por el delito de
lesiones en su agravio, en contra de AR1 y 10 elementos del Ejército Mexicano del 50/o.
Batallon de Infanteria con sede en Chilpancingo, Guerrero, que el 12 de febrero de 2010 lo
detuvieron y golpearon.

10. Fe ministerial de lesiones de 16 de febrero de 2010, en la que se sefala que las heridas
que presentd V2, son de las que se producen por contusion, presion y friccion.

11. Comparecencia ministerial de T2, de 16 de febrero de 2010, respecto a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los hechos que derivaron en la privacion de la vida de V1 y le-
siones de V2.

K. Acta circunstanciada de 1 de junio de 2010, en la que consta la consulta de la Averigua-
cion Previa 2, por personal de esta Comision Nacional, de cuyas actuaciones destacan las
siguientes:

1. Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa 2, de las 09:20 horas del 14 de febrero de 2010,
con motivo de una nota periodistica publicada en el diario £/ Sur, titulada “Soldados matan
a golpes a un muchacho en Tlacotepec, denuncian vecinos y el sindico”.

2. Constancia de llamada telefénica de 14 de febrero de 2010, por la que el fiscal de la Zona
Centro de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, informa al agente del Mi-
nisterio Publico Militar de la 35/a. Zona Militar en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, del
inicio de la Averiguacion Previa 1, por los delitos de homicidio en agravio de V1 y lesiones en
agravio de V2, en contra de quien resulte responsable.

3. Acuerdo del 14 de febrero de 2010, por el que el agente del Ministerio Publico Militar de
la 35/a. Zona Militar solicitdé a su homdlogo del fuero comun copia certificada de la Averi-
guacion Previa 1.

4. Declaraciones ministeriales del soldado de infanteria AR2, del cabo de sanidad AR3, del
soldado de primera de infanteria AR4, del cabo de infanteria AR5, del sargento segundo de
infanteria ARG, del sargento segundo conductor AR7, del soldado de infanteria AR8, del cabo
de infanteria AR9, del soldado de transmisiones AR10 y del soldado de infanteria AR11,
rendidas el 16 de febrero, 1y 12 de marzo de 2010, quienes en lo medular coincidieron en
senalar que el 12 de febrero de 2010, detuvieron a V1 y V2, en la comunidad de Tlacotepec,
Guerrero, pero no causaron la muerte de V1, ya que éste probablemente “se ahogd” pues
se encontraba ebrio al momento que lo trasladaron al campo de futbol ubicado en La Ante-
na, y que posteriormente los dejaron ir y que se enteraron del fallecimiento de V1 al dia si-
guiente, por comentarios de los demas elementos y por los periédicos.

5. Acuerdo Ministerial de 6 de abril de 2010, en el que se solicita la comparecencia de T2,
T3y T4, a las 09:00 horas del 13 de abril de 2010, a la que no se presentaron.

6. Acuerdo del 13 de abril de 2010, en que se solicitd la comparecencia en calidad de testigos
de la doctora T5 y la enfermera T6, del Hospital Basico Comunitario de Tlacotepec, Guerrero.
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12. Constancia del 2 de julio de 2010, en la que se asent6 que T2 y T3 no asistieron a rendir
su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

13. Acuerdo del 11 de agosto de 2010, en el que se asenté que mediante oficio 1148 de la
misma fecha se cité a comparecer a T2 y T3 para que a las 08:00 horas del 21 de agosto de
2010 rindieran su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

14. Acuerdo del 11 de agosto de 2010, en el que se asenté que mediante oficio 1149 de 11
de agosto de 2010, se citd a comparecer a T5 para que ratifique su escrito del 26 de abril de
2010 y rindiera su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

15. Constancia del 21 de agosto de 2010, en la que se asent6 que T2 y T3 no asistié a rendir
su testimonio en la Averiguacién Previa 2.

16. Acuerdo del 24 de agosto de 2010, en el que se asentd que mediante oficio 11081 y
11091, de 24 de agosto de 2010, se cité a comparecer a T5, T2 y T3; para que el 4 de sep-
tiembre de 2010 T5 ratificara su escrito del 26 de abril de 2010 y rindiera su testimonio, y T2
y T3 declararan en la Averiguacion Previa 2.

17. Constancia del 4 de septiembre 2010, en la que se asenté que T5, T2 y T3 no asistieron
a rendir su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

18. Acuerdo del 10 de septiembre de 2010, en el que se asentd que mediante oficio 01223-
1, de 10 de septiembre de 2010, se cité a comparecer a T5, T2 y T3; para que el 18 de sep-
tiembre de 2010, T5 ratificara su escrito del 26 de abril de 2010 y rindiera su testimonio, y
T2 y T3 declararan en la Averiguacion Previa 2.

19. Comparecencia de T5, quien ratificod su escrito del 26 de abril de 2010 y manifestd que el
12 de febrero de 2010 su esposo V1 fallecié a consecuencia de los golpes que recibio de los
elementos del 50/0. Batallon de Infanteria, presenciando los hechos T2, T3y T4, por lo que
se comprometio a presentar a dichos testigos, aclarando que V2 continua viviendo en la co-
munidad de Tlacotepec, Guerrero.

N. Informe del director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal, enviado mediante oficio DH-VI-10173, de 20 de septiembre de 2010, en el que precis6
a este Organismo Nacional que la Averiguacidn Previa 2 se inicié el 14 de febrero de 2010,
por los delitos de homicidio en agravio de V1 y de lesiones en agravio de V2, en contra de per-
sonal del Ejército Mexicano del 50/0. Batallon de Infanteria en Chilpancingo, Guerrero, y que
dicha indagatoria se encuentra en tramite.

0. Informe del subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion General de Derechos Huma-
nos de la Secretaria de la Defensa Nacional, remitido con oficio DH-VI-10803, de 5 de octubre
de 2010, en el cual indicé a esta Comision Nacional que ese instituto armado se encontraba
tramitando el pago de reparacién del dano a Q1, V2 y T5, asi como el inicio del procedimien-
to administrativo de investigacion por parte del Organo Interno de Control en la Secretaria de
la Defensa Nacional y la implementacién de un curso de capacitacion en materia de derechos
humanos a los elementos del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

P. Informe del subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccién General de Derechos Hu-
manos de la Secretaria de la Defensa Nacional, en el que senala que ese instituto armado
autorizoé otorgar a los legitimos beneficiarios de V1 $167,783.20 (ciento setenta y siete mil
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IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
V1y V2, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a la pre-
vencion, investigacion y persecuciéon de delitos por parte de las autoridades, sino a que con
motivo de ella se vulneren derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad de que
el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas e investigue con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que
se les impongan las sanciones legales correspondientes.

Se debe tener en consideracion que si bien en el expediente consta el escrito de 17 de di-
ciembre de 2010 firmado por T1, madre de V2, mediante el cual solicita la conclusion de la
gueja en que se actla, esta Comision Nacional advierte que las violaciones a derechos huma-
nos que fueron motivo de la denuncia son graves, motivo por lo que se siguié conociendo e
investigando los hechos.

De un analisis l6gico-juridico de las evidencias que integran el expediente de queja CNDH/2/
2010/811/Q, esta Comision Nacional observé que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8,
AR9, AR10 y AR11, elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, vulneraron en perjui-
cio de V1 y V2 el derecho a la vida y a la integridad y seguridad personal, y a la legalidad y
seguridad juridica, por hechos consistentes en privacion de la vida en agravio de V1 y tratos
crueles en agravio de V2, en atencion a las siguientes consideraciones:

De acuerdo con lo informado por el comandante del cuartel general de la 35/a. Zona Mili-
tar, en Chilpancingo, Guerrero, mediante correo electronico de imagenes, nimero 5251, remi-
tido a esta Comision Nacional el 24 de febrero de 2010, por el director general de Derechos
Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, el 12 de febrero de 2010, alrededor de las
19:30 horas, personal del puesto de control fijo Xochipala, al mando de un oficial y 10 elemen-
tos de tropa del 50/0. Batallon de Infanteria, regresaban a dicho puesto procedentes de la
comunidad conocida como Las Vinatas, donde destruyeron unos plantios de amapola, cuan-
do, al pasar por el poblado de Tlacotepec, el oficial al mando ordend que se detuvieran para
revisar una camioneta que se encontraba estacionada y, en el momento que el personal mili-
tar descendia de sus vehiculos, un coche que circulaba en sentido contrario detuvo su marcha
de forma sospechosa. Al dirigirse a dicho automdvil, sus ocupantes arrancaron en reversa
con intencion de darse a la fuga, pero el conductor perdié el control y colisiond contra la cu-
neta, la banqueta y el tronco de un arbol de pino donde finalmente se detuvo.

Precisd, ademas, que en dicha colision se destrozd el neumatico trasero derecho del vehicu-
lo, de cuyo interior descendié una persona del sexo masculino que iba en el lugar destinado
para el copiloto, quien se eché a correr, a pesar de que se le marco el alto, y se introdujo a una
casa localizada a escasos metros de donde se produjo el accidente automovilistico, por lo
gue dicha persona fue detenida dentro del mencionado domicilio.

De igual forma, agregd que los demas militares simultdneamente detuvieron al conductor
del auto, quien manifestd que intentd darse a la fuga por miedo a que les quitaran el coche,
ya que es de los llamados “chocolates”.

Finalmente, precisé que el oficial al mando ordend que abordaran los vehiculos militares
y trasladaran a los detenidos a la cancha de futbol, ubicada en el lugar conocido como La
Antena, lugar donde los liberaron. Posteriormente, procedieron a incorporase al puesto de
control fijo Xochipala, a donde arribaron aproximadamente a las 23:30 horas, momento en
que el comandante del servicio dio parte sobre los resultados de la destruccion de plantios
de enervantes, y no asi sobre el incidente que se registré horas antes en la salida del poblado de
Tlacotepec.

Por otro lado, en la Averiguacion Previa 2 constan las declaraciones ministeriales del sol-
dado de infanteria AR2, del cabo de sanidad AR3, del soldado de primera de infanteria AR4,






Recomendaciones

GACETA
JUN/2011

@

conducia y lo trasladé, primero a su casa, y luego al Hospital Comunitario de Tlacotepec,
donde fue atendido por sus lesiones y a las 03:00 horas del 13 de febrero de 2010, fue dado
de alta. No fue sino hasta el dia siguiente que se enterd que V1 habia perdido la vida a con-
secuencia de los golpes que recibio.

Esta situacion se corrobora con la declaracion rendida por T1, el 13 de febrero de 2010,
ante la Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, en la que
manifestd que, aproximadamente a las 20:30 horas del 12 de febrero de 2010, recibié un
mensaje a su teléfono celular donde le avisaron que unos militares habian detenido a V2
cerca de la gasolinera de Tlacotepec; que se trasladé a ese lugar pero no encontrd a nadie,
por lo que continué avanzando sobre la carretera que conduce a la ciudad de Chilpancingo,
y antes de llegar al lugar conocido como La Antena encontrd a V2 caminando, quien estaba
golpeado, lo subi6 al vehiculo y se lo llevé a su domicilio y luego al hospital de esa comunidad.

Ahora bien, en primer término, de lo manifestado por Q1, V2, T1, T2, T3, T4y T5, asi como
de la informacion proporcionada por la autoridad involucrada se acredita que, en un primer
momento, elementos militares detuvieron a V1 y V2 y posteriormente los trasladaron al lugar
conocido como La Antena.

Es menester sefalar que los testimonios de V2, T2, T3y T4 sefalan que fueron elementos
militares quienes les ocasionaron las lesiones, primero, dentro y fuera del domicilio de T2 y,
posteriormente, en el lugar conocido como La Antena, donde perdi6 la vida V1. Esto se for-
talece con el hecho de que la autoridad responsable no aportd elementos de prueba que res-
paldaran el informe rendido a la Comision, respecto a que solo los trasladaron a ese lugar.

En efecto, esta carga probatoria en casos de violaciones a derechos humanos ocurridas
durante el periodo de detencion o custodia por parte de autoridades estatales, ha sido reco-
nocida por la Corte Europea de Derechos Humanos, quien, en el caso Aksoy c. Turquia, fallo
de 18 de diciembre de 1996, sostuvo que cuando alguien es detenido y goza de buena salud
y se constata que estad herido al momento de su liberacién, compete al Estado suministrar
una explicacion plausible sobre el origen de las heridas, obligacion que se impone tanto mas
cuando un individuo muere, cosa que en la especie acontecio.

Aunado a esto, no pasa desapercibido para esta Comision Nacional que las declaraciones
rendidas por las autoridades contienen inconsistencias.

En efecto, AR1, teniente de infanteria del 50/0. Batallén de Infanteria en Chilpancingo,
Guerrero de la Secretaria de la Defensa Nacional no aportd evidencia alguna con la que se
acredite el robo del vehiculo al que hacen referencia en su informe y en sus declaraciones, v,
por el contrario, la evidencia revela que la realidad fue muy diferente.

En el expediente de queja consta el dictamen pericial de transito terrestre, de 25 de febre-
ro de 2010, en el que un perito de la Direccion General de los Servicios Periciales de la Pro-
curaduria General de Justicia del estado de Guerrero, al examinar el vehiculo al que hacian
referencia las autoridades ministeriales concluyé que los danos que presentoé en su parte la-
teral posterior derecha, como en el filo del rin del mismo lado, se localizaron impregnaciones
de polvo de roca 0 mamposteria, mas nunca se hallaron segmentos de concreto con el que
se construyen las cunetas y guarniciones, mucho menos de corteza de arbol de pino, con el
gue supuestamente colisiono dicho vehiculo, como se argumento en el correo electronico de
imagenes, numero 5251, de 16 de febrero de 2010 y en lo declarado el 16 de febrero, 1y
12 de marzo de 2010, por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10y AR11.

Por otra parte, la muerte de V1 y las lesiones y maltratos en agravio de V2, son correspon-
dientes a las declaraciones rendidas por V2, T2, T3 y T4, como se desprende de las siguientes
evidencias:

En efecto, de la fe de lesiones y certificado médico, de 13y 14 de febrero de 2010, prac-
ticado a V2 y a V1 post-mortem, por un visitador adjunto y un perito médico de la Comision
de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, se certificd que V2 presentd
lesiones en el codo izquierdo que interesé tejidos blandos hasta el periostio; en el brazo dere-
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de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como 6.1y 9.1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 1.1, 4.1, 5.1 y 7.1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen, en términos generales, que la fuerza
publica sélo debera utilizarse cuando sea estrictamente necesario y en la medida en que lo
requiera el desempeno de sus tareas.

Asimismo, se acredita que los tratos crueles infligidos a V2, constituyen un atentado al
derecho que tiene todo ser humano a que se respete su integridad fisica y psicoldgica, asi
como su dignidad, por lo que con tal conducta también se vulneré en perjuicio de V2 el con-
tenido de los articulos 1, 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, y 21, noveno parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el 5, apartado 2, de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, en los que, en esencia, se sefala que
nadie debe ser sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y que toda
persona privada de la libertad debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inheren-
te al ser humano.

Ademas, el personal militar involucrado en los hechos en cita omitié cumplir con lo dis-
puesto en los articulos 1, 1 bis, 2 y 3 de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexi-
canos, en los que se dispone que, en el desempeno de sus funciones, el personal militar
debera ajustar su conducta a la obediencia, el honor, la justicia y la moral, asi como al fiel y
exacto cumplimiento que prescriben las leyes y reglamentos militares, con respeto a los prin-
cipios de legalidad, eficacia y profesionalismo que prevé la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Mas aun, con su proceder, los referidos elementos militares, al detener a V1 y V2, también
infringieron lo previsto en la fraccion |, del articulo 8, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en que se establece que todo servidor publico
debe cumplir con el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omi-
sion que cause la suspension o deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision.

En el mismo sentido se contravinieron las disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3
y 5, del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en que
se sefala, en términos generales, que éstos cumplirdn en todo momento con los deberes que
les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos
ilegales, ademas de asegurar la plena proteccién de las personas bajo su custodia; asimismo,
que el uso de la fuerza se justificara, excepcionalmente, cuando sea estrictamente necesaria,
en la medida en que razonablemente lo requieran las circunstancias para efectuar la detencién
de presuntos delincuentes.

Esta Comisién Nacional también observa que durante los hechos referidos, servidores
publicos de la Secretaria de Defensa Nacional llevaron a cabo practicas de uso excesivo de la
fuerza publica en contra de V1 'y V2, la cual derivé en la privacion de la vida en agravio de
V1 y los tratos crueles en agravio de V2, aspecto que se desprende de las manifestaciones
vertidas en el curso de la investigacion de este expediente y de las pruebas periciales realiza-
das oportunamente por peritos del Ayuntamiento General Heliodoro Castillo, Guerrero; de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero; del Hospital Basico Comunitario
de Tlacotepec, municipio General Heliodoro Castillo, Guerrero; de la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del estado de Guerrero y de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

En ese sentido, se incumplié, ademas, con lo establecido en los numerales 4 y 9, de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios En-
cargados de Hacer Cumplir la Ley, que establece que se utilizaran, en la medida de lo posible,
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza, y que éstas se podran utilizar
solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el
logro del resultado previsto.
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mover su recuperacion fisica y psicoldgica, asi como su reintegracion social. Esa recuperacion
y reintegracion debe llevarse a cabo en un ambiente que fomente la salud, el respeto de si
mismo y la dignidad de V2.

Ahora bien, se ha observado que los habitantes de la poblacion de Tlacotepec se han or-
ganizado y reunido pacificamente en las instalaciones del Ayuntamiento para solicitar al
presidente municipal su intervencion para la investigacion y esclarecimiento de los hechos
cometidos en agravio de V1 y V2.

Por otra parte, consta el escrito de T1, madre de V2, en el que manifesté el desinterés de
ambos de recibir la ayuda econdmica que el subdirector de asuntos nacionales de la Direccién
General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional les ofrecié por con-
cepto de indemnizacion a titulo de reparacién de dano moral y material.

Igualmente, este organismo nacional no ignora el llamado de los habitantes de Tlacotepec,
por una parte, y por otra, la negativa de T1y V2 a recibir el apoyo econdmico e interpreta estas
acciones como un llamado de la poblacion en general, y de V2 y su familia, a recibir justicia,
a ser reparados integramente por los hechos acontecidos el 12 de febrero de 2010.

Esta reparacion no puede consistir Unicamente en la indemnizacién econdémica de los deu-
dos de V1 'y V2 y su familia, ni en acciones superficiales que no garantizaran el esclarecimien-
to de la verdad histérica de lo acontecido. La reparacion debe iniciar con la investigacion de
los hechos y la identificacion, enjuiciamiento y sancion de los responsables de la privacion de la
vida cometida en agravio de V1 y los tratos crueles en agravio de V2, misma que debe llevar-
se a cabo de forma exhaustiva, inmediata e imparcial, atendiendo a los Principios relativos a
una eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.

Si bien actualmente se estan siguiendo investigaciones sobre el caso de la privacion de la
vida de V1 y las lesiones en agravio de V2 en el fuero castrense, las mismas deben continuar
y asumirse de forma diligente para lograr identificar, procesar y eventualmente sancionar a
los servidores publicos que intervinieron en la ejecucion de V1 y los tratos crueles de V2.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en articulos 1 parrafos primero, se-
gundo y tercero, y 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, 6 fraccion I, 71, parrafo Il'y 72, sequndo parrafo de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, se cuenta en el caso con elementos de conviccién suficientes para
que se formule queja ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicana, a fin de que se inicie el Procedimiento Administrativo de Investigacion co-
rrespondiente en contra de los elementos militares que intervinieron en el presente caso, asf
como también formal denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la Republica y la
Procuraduria General de Justicia Militar, a efecto de que, en el ambito de su competencia, se
inicie la averiguacién previa que en derecho corresponda en contra de los servidores publicos
acreditados en el caso, con el objetivo de que se determine la responsabilidad penal respec-
tivo y se sancione a los responsables.

No es obstaculo para lo anterior, que exista una averiguacion previa con motivo de los he-
chos, en virtud de que la denuncia se presentard, entre otros efectos, para lo previsto en el
articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a
fin de que esta Comision Nacional pueda dar el seguimiento debido a la indagatoria.

Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccidn no jurisdiccional de derechos huma-
nos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la repara-
cion del dano derivado de la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos del
Estado, con fundamento en los articulos 1, tercer parrafo, y 113, sequndo parrafo, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; 44 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se considera procedente
que la Secretaria de la Defensa Nacional otorgue a Q1y T5 (familiares directos de V1), como
a V2 la reparacién del dano e indemnizacién que conforme a derecho corresponda.
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ciones de temblor en extremidades izquierdas, que cedian parcialmente a la aplicacion de levodopa,
carbidopa y biperideno, y disminucion de fuerza, calificada en 3/5 en hemicuerpo derecho, lo que mo-
tivod que fuera ingresada para su valoracion completa, posteriormente, el 21 de septiembre de 2009,
ART precisé en la hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencion quirdrgica que el dia 23 del
mes y ano citados le practicaria a V1 una palidotomia.

Del contenido de la nota postoperatoria del 23 de septiembre de 2009, suscrita por AR1, se obser-
v6 que dicho servidor publico le practicé a V1 una palidotomia, consistente en una craneotomia con
colocacioén de electrodo, de la cual se verifico mejoria del temblor y distonia izquierda con estimula-
cion e incision de 1.5, 1y 2 mm, sin complicaciones; ademas, en las notas médicas de los dias 24 a 29
de septiembre de 2009, destacé que V1, en los dias siguientes a la cirugia, presenté dolor en pierna de-
recha, insomnio, dificultad para hablar, dificultad respiratoria leve, depresion, problema para tragar
los alimentos, cefalea frontal en algunas ocasiones y rigidez en mano y extremidad inferior izquierda.

El 2 de octubre de 2009, V1 fue egresada por AR1, situacién que consté en la nota de alta respec-
tiva, en la que ademas se precisé que el estado preoperatorio de la victima se manifesto en debilidad
de extremidades en hemicuerpo derecho, con desviacién de la comisura labial hacia el lado derecho,
movimientos involuntarios del lado izquierdo, y disminucion de la fuerza muscular en hemicuerpo
derecho; calificandolo en escala de Daniel ‘s de 3/5, con leve hipotrofia en el diametro de las extremi-
dades, postoperatoriamente con disminucion del temblor, dislalia y problemas de deglucién y dificul-
tad para la articulacion de palabras.

Al respecto, el perito médico-forense de este Organismo Nacional indicé que si bien el “Parkinson
no tiene cura, existen diversos medicamentos que ayudan a controlar sus sintomas, ademas de que es
importante realizar ejercicio fisico, y obtener apoyo y tratamiento psicoldgico, sin embargo, cuando el
estado de salud del paciente no mejora con el tratamiento farmacolégico, existe la posibilidad de prac-
ticar ciertos procedimientos quirdrgicos, como la palidotomia, sin embargo, dicha intervencion quirar-
gica no se puede realizar en ambos hemisferios por los efectos secundarios neurolégicos que provoca,
como trastornos de lenguaje o de la marcha.

Es decir, la primer palidotomia que AR le practicé a V1 el 4 de noviembre de 2008 fue adecuada,
toda vez que el protocolo de manejo del padecimiento indica que para el caso de que después de admi-
nistrarse medicamentos, si los temblores no disminuyen, y ademas, se agravan, sera necesario entonces
practicar la mencionada cirugia, sin embargo, se observé que el hecho de que ART hubiera programa-
do una sequnda palidotomia a V1 para el 23 de septiembre de 2009, ingresandola el 7 de septiembre de
2009, nuevamente al citado Hospital General Regional Nimero 110 del IMSS, en donde permanecid in-
ternada con manejo a base de levodopa, carbidopa y biperideno, fue inadecuado.

Efectivamente, ART sehald, en su informe del 6 de febrero de 2010, que la sequnda cirugia tendria
por finalidad mejorar el otro hemicuerpo no intervenido en la primera operacion, precisando que des-
pués de la sequnda palidotomia, V1 permanecié hospitalizada por la presencia de vértigo, dificultad para
ingerir alimentos y hablar, rigidez en mano y extremidad inferior izquierda, circunstancias que también
se hicieron constar en las notas de evolucion del 27 de septiembre de 2009.

El 2 de octubre de 2009, V1 fue egresada del Hospital General Regional Nimero 110 del IMSS,
por mejoria, con cita abierta al Area de Urgencias; se le indicé como plan de manejo algunos medi-
camentos, ejercicios para la deglucién y traslado en ambulancia por la disminucién de la fuerza en sus
extremidades, informacién que se desprendié de la nota de egreso, suscrita por ART.

Al respecto, el perito médico-forense de esta Comisién Nacional advirtié que V1 no era candidata
a la segunda palidotomia que se le practicé el 23 de septiembre de 2009, ya que no le ofrecia bene-
ficio alguno, sino por el contrario, la puso en riesgo de presentar efectos secundarios y de que se agra-
vara su padecimiento, implicaciones que AR1 tenia la obligacion de conocer, es decir, que ART no
debid haber practicado a V1 una segunda palidotomia, ya que si bien es cierto que la victima presen-
té una lesion bilateral, también lo es que la mencionada intervencion quirdrgica no se puede realizar
en ambos hemisferios cerebrales por el alto riesgo de que se presenten efectos secundarios neurolé-
gicos, tales como trastornos de lenguaje, cognitivos o de la marcha, por lo que tendria que haber in-
dicado como plan de manejo de V1 continuar con medicamentos y rehabilitacion.

En este contexto, AR1, como médico especialista en neurocirugia, debié considerar el interés su-
perior de la paciente, asi como el riesgo-beneficio del tratamiento quirargico que aplicaria y el impac-
to que las secuelas de la sequnda palidotomia tendrian en V1, circunstancias que no ocurrieron en el
presente caso y que propicié que V1 fuera afectada en su calidad de vida, convaliddndose con ello la re-
lacién causa-efecto entre la inadecuada atencion médica y algunos de los sintomas con los que cursa
actualmente la victima.

Por otra parte, para este Organismo Nacional no pasé inadvertido que varias de las constancias que
debieron integrar el expediente clinico de /1 no se encontraron agregadas al mismo,; ademas de que
algunas de las notas médicas son ilegibles, y el nombre del médico tratante se encuentra incompleto;
en otras omitioé precisar su firma, cargo, rango, matricula y especialidad, por lo que AR dejé de ob-
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jara, Jalisco, le practicé a V1, quien desde el ano 2000, padece de “Parkinson”, una palidoto-
mia, con la finalidad de eliminar los movimientos que presentaba; sin embargo, después de
la mencionada cirugia, la victima presento ciertos “temblores” en el lado izquierdo del cuer-
po, asi como pérdida del equilibrio, lo que ocasioné que en diversas ocasiones se cayera.

En el aho 2009, AR1, le comunicé a Q1, esposo de la victima, que en septiembre de ese
ano, deberfan de acudir nuevamente al mencionado Hospital General Regional No. 110, del
IMSS, para practicarle a V1 otra operacion (palidotomia), que se llevé a cabo el 23 de ese mis-
mo mes y ano, en el lado contrario del cerebro; de acuerdo al dicho del quejoso, posterior a
la segunda intervencion quirurgica, la victima perdié la capacidad del habla y de deglutir sus
alimentos.

Por lo anterior, el 23 de noviembre de 2009, Q1 presentd queja en esta Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, en donde se radico el expediente CNDH/1/2009/5837/Q y se so-
licité el informe correspondiente al coordinador de Atenciéon a Quejas y Orientacion al Dere-
chohabiente del IMSS, asi como copia del expediente clinico de V1.

Il. EVIDENCIAS

A. Queja presentada por Q1, el 23 de noviembre de 2009, en esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

B. Acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2009, en la que personal de este organismo
nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con Q1, en la que precisé que las
intervenciones quirdrgicas de V1 se realizaron por personal médico adscrito al Hospital Ge-
neral Regional No. 110, del IMSS en Guadalajara, Jalisco.

C. Oficio de 6 de enero de 2010, suscrito por el titular de la Division de Atencion a Quejas
CNDH del IMSS, al que anexé copia de los informes de 25 de diciembre de 2009 y 4 de ene-
ro de 2010, emitidos por el director y subdirector médico del Hospital General Regional No.
110, del IMSS, en los que precisaron la atencion médica que se otorgd a V1, asi como copia
del expediente clinico, del que destacaron la siguientes constancias:

1. Nota de ingreso, sin fecha, de V1 al servicio de Neurocirugia del Hospital General Regional
No. 110, del IMSS.

2. Hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencion quirdrgica de V1, de 30 de octu-
bre de 2008, en la que se senal6 como operacion proyectada una palidotomia.

3. Nota postquirtrgica de 4 de noviembre de 2008, con descripcién de la técnica, hallazgos
operatorios, complicaciones transoperatorias y observaciones de la cirugia que se le realizé
a V1, sin firma del personal médico responsable.

4. Notas médicas y prescripcion de V1 en el servicio de Neurocirugia del Hospital General
Regional No. 110, del IMSS, de 7 de septiembre de 2009.

5. Notas médicas de V1 de 17, 18, 19y 22 de septiembre de 2009, suscritas por AR1, mé-
dico adscrito al servicio de Neurocirugia del Hospital General Regional No. 110, del IMSS.

6. Hoja de autorizacion, solicitud y registro de intervencion quirtrgica de V1, de fecha 21 de
septiembre de 2009, en la que se senald como operacion proyectada una palidotomia.






Recomendaciones

GACETA
JUN/2011

@

formo que el IMSS, determind procedente la queja y que se habia dado vista de los hechos
al Organo Interno de Control.

L. Copia del oficio de 22 de marzo de 2011, suscrito por el titular del Area de Auditoria, Que-
jas y Responsabilidades del Organo Interno de Control en el IMSS en Jalisco, mediante el cual
inform¢ al titular del Area de Quejas de ese Instituto, el inicio de un procedimiento adminis-
trativo en relacion con los hechos.

M. Acta circunstanciada de 6 de abril de 2011, en la que un visitador adjunto de esta Comi-
sion Nacional hizo constar la comunicacion telefénica con Q1, quien confirmé haber formu-
lado al IMSS una solicitud de pago de indemnizacion.

N. Acta circunstanciada de 7 de junio de 2011, en la que personal de este organismo nacio-
nal hizo constar la conversacion telefonica sostenida con la hija de V1, quien manifesté que por
cuestiones econémicas no pudieron continuar con la atencion médica particular, por lo que cada
dos meses V1 acude a la Clinica No. 78, del IMSS en Nuevo Laredo, Tamaulipas, pero que
ahi no le proporcionan uno de los medicamentos que le prescriben; asimismo sefal6 que la
solicitud de indemnizacion que realizaron al mencionado Instituto se encontraba en tramite.

N. Oficio de 15 de junio de 2011, suscrito por el titular de la Division de Atencién a Quejas
CNDH del IMSS, en el que precisé que la Comision Bipartita de Atencién al Derechohabiente
de ese Instituto, determiné procedente el pago de indemnizacion correspondiente.

O. Acta circunstanciada de 29 de junio de 2011, elaborada por personal de este organismo
nacional en la que se hizo constar la comunicacién via telefonica sostenida con la hija de V1,
quien precisé que hasta esa fecha, no les habia sido notificado ningun oficio relacionado con
el pago de la indemnizacién.

11l. SITUACION JURIDICA

El' 4 de noviembre de 2008, AR1, médico neurocirujano adscrito al Hospital General Regional
No. 110, del IMSS, en Guadalajara, Jalisco, practicé a V1 una palidotomia, que concluyé sin
complicaciones aparentes; sin embargo, el 7 de septiembre de 2009, V1 ingresé nuevamen-
te al mencionado hospital, toda vez que presentd disminucion de la fuerza en las extremida-
des derechas, desviacion de la comisura labial derecha y movimientos involuntarios en extre-
midades izquierdas.

El 23 de septiembre de 2009, AR1 le practicé a V1 una segunda palidotomia, no obstan-
te que no era candidata para dicha intervencion quirdrgica, situacién que la coloco en riesgo
de presentar efectos secundarios graves tales como problemas para la deglucién y deambu-
lacion, que finalmente se presentaron.

Es importante senalar, que mediante oficio de 21 de febrero de 2011 el coordinador Téc-
nico de Atencién a Quejas e Informacién Publica del IMSS, informé a esta Comision Nacional,
que la Comisién Bipartita de Atencion al Derechohabiente del Consejo Técnico de ese Institu-
to determind procedente la queja desde el punto de vista administrativo y que dio vista de los
hechos al Organo Interno de Control; asimismo, mediante oficio de 15 de junio de 2011, el
titular de la Divisién de Atencién a Quejas CNDH, informé a este organismo nacional que la
citada Comision Bipartita, determind procedente el pago de la indemnizacion, por lo que se
giré en esa misma fecha un oficio de notificacion dirigido a Q1; sin embargo, el 29 de junio
del presente ano, la hija de V1 indicé que dicho oficio no le ha sido notificado y que no han
recibido ningiin pago por concepto de indemnizacion o reparacién del dano por parte del
Instituto Mexicano del Seguro Social.
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y disminucion de fuerza, calificada en 3/5 en hemicuerpo derecho, lo que motivd que fuera
ingresada para su valoracién completa.

Ademas, el director del Hospital General Regional No. 110, del IMSS, indicé en su informe
gue en las notas médicas de 9, 11, 13, 15y 16 de septiembre de 2009, respectivamente, se
reportd a V1 con signos vitales dentro de los pardmetros normales, con cefalea, rigidez, di-
ficultad para hablar, persistencia de temblor; posteriormente, el 21 de septiembre de 2009,
AR1, médico neurocirujano del mencionado nosocomio, precisd en la hoja de autorizacién,
solicitud y registro de intervencion quirurgica, que el 23 del mismo mes y ano le practicaria
a V1 una palidotomia, indicando como diagnéstico preoperatorio “enfermedad de Parkinson”.

Del contenido de la nota postoperatoria de 23 de septiembre de 2009, suscrita por ART,
médico adscrito al servicio de Neurocirugia del Hospital General Regional No. 110, del IMSS,
se observd que dicho servidor publico le practicé a V1 una palidotomia, consistente en una
craneotomia con colocacion de electrodo, de la cual, se verificd mejoria del temblor y distonia
izquierda con estimulacion e incision de 1.5, 1y 2 m.m., sin complicaciones y sangrado minimo.

En las notas médicas de fechas 24 a 29 de septiembre de 2009, enviadas por el IMSS a
este organismo nacional, destacé que V1, en los dias siguientes a la cirugia presento, entre
otros sintomas, dolor en pierna derecha, insomnio, dificultad para hablar, dificultad respira-
toria leve, depresion, problema para tragar los alimentos, cefalea frontal en algunas ocasiones,
rigidez en mano y extremidad inferior izquierda.

Finalmente, el 2 de octubre de 2009, V1 fue egresada por AR1, médico adscrito al servicio
de Neurologia, situacion que consto en la nota de alta respectiva, en la que ademas se pre-
cis6 que el estado preoperatorio de la victima se manifesté en debilidad de extremidades en
hemicuerpo derecho, con desviacién de la comisura labial hacia el lado derecho, movimientos
involuntarios del lado izquierdo, y disminucion de la fuerza muscular en hemicuerpo derecho;
calificdndolo en escala de Daniel 's de 3/5, con leve hipotrofia en el diametro de las extremi-
dades; postoperatoriamente con disminucion del temblor, dislalia y problemas de deglucion,
con recuperacion mediante la ingesta de liquidos abundantes y dificultad para la articulacién
de palabras.

Ahora bien, es importante precisar que en opinién del perito médico forense de esta Comi-
sion Nacional que conocié del asunto, la enfermedad de “Parkinson o parélisis con temblor”,
es un trastorno que afecta las células nerviosas o neuronas, en una parte del cerebro que
controla los movimientos musculares; esto debido a que las neuronas que producen una sus-
tancia quimica llamada dopamina mueren o no funcionan adecuadamente, provocando sinto-
mas como temblor en las manos, los brazos, las piernas, la mandibula y la cara; asi como rigidez
de extremidades y tronco, lentitud de los movimientos, problemas de equilibrio y coordinacion,
por lo que a medida que éstos empeoran, las personas que lo padecen pueden tener dificulta-
des para caminar, masticar, tragar o hablar, asi como depresion y trastornos de sueno.

Asimismo, que si bien el padecimiento conocido como “Parkinson”, no tiene cura, existen
diversos medicamentos como la carbidopa y la amantadina, que ayudan a controlar sus sin-
tomas, ademas de que es importante realizar ejercicio fisico, y obtener apoyo y tratamiento
psicolégico; sin embargo, cuando el estado de salud del paciente no mejora con el tratamien-
to farmacolégico, existe la posibilidad de practicar ciertos procedimientos quirdrgicos, como
la denominada palidotomia, cirugia que consiste en la realizacion de una lesion en la parte
posterior del segmento interno del nucleo del pélido, siendo la mayor aportacién de dicha
técnica quirdrgica, la eliminacion de las disquinesias o movimientos anormales, la rigidez, la
bradicinesia y en menor medida el temblor.

En este orden de ideas, la estimulacién cerebral profunda consiste en colocar un electrodo
en una zona determinada del cerebro (diana) y estimularla; para localizar dicha zona, se
realiza en el paciente una tomografia axial o una resonancia magnética cerebral, imagenes
gue posteriormente son utilizadas por un programa informatico que calcula las coordenadas
en las que se pretende introducir. La estimulacion de un tejido, con impulsos de alta frecuen-
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Por lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos observd que AR1, mé-
dico adscrito al Hospital General Regional No. 110, del IMSS, vulner6 en agravio de V1 el
derecho a la proteccién de la salud, contenido en los articulos 1, parrafos primero y segundo,
y 4, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, frac-
ciones I, Il'y V, 23, 27, fraccion Ill, 32, 33, fracciones Il y IV, 51y 51, bis 1, de la Ley General
de Salud; 29 y 48, del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacién de
Servicios de Atencion Médica; asi como 43, del Reglamento de Prestaciones Médicas del Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social.

Igualmente, AR1, médico neurocirujano adscrito al Hospital General Regional No. 110, del
IMSS en Guadalajara, Jalisco, no observé las disposiciones relacionadas con el derecho a la
proteccion de la salud, previstas en los instrumentos juridicos internacionales celebrados por
el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma vi-
gente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion de las nor-
mas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero y se-
gundo, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previstos en los
articulos 25.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 12.1y 12.2, inciso d)
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; asi como 10.1y 10.2,
incisos a) y d), del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, para asegurar la plena efectividad
y alcance del mas alto nivel de salud para todos los individuos y que establecen el margen
minimo de calidad en los servicios médicos que proporciona el Estado a su poblacion, los que
ratifican el contenido del articulo 4, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto al disfrute de un servicio médico de calidad y de adoptar para
ello las medidas necesarias para la plena efectividad de ese derecho.

Ademas, AR1, incurrié con su conducta en el probable incumplimiento de las obligacio-
nes contenidas en los articulos 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y 303 de la Ley del Seguro Social, que prevén la
obligacion de los servidores publicos de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause su suspension o deficiencia, o implique el incumplimien-
to de cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico, atendiendo a los principios de responsabilidad, ética profesional, excelencia, honra-
dez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, calidez y calidad en la prestacion de los servicios y en
la atencion a los derechohabientes.

Ahora bien, es preciso sefalar que la salud es un derecho humano indispensable para el
ejercicio de otros derechos, y que debe ser entendido como la posibilidad de las personas a
disfrutar de una gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarias para alcanzar
su mas alto nivel.

En este sentido, esta Comision Nacional emitié la recomendacion general nimero 15,
sobre el Derecho a la Proteccion de la Salud, de fecha 23 de abril de 2009, en la que se afir-
mé que el derecho a la salud debe entenderse como la prerrogativa a exigir al Estado un sis-
tema capaz de proteger y velar por el restablecimiento de la salud, y que el desempefio de
los servidores publicos de las instituciones es fundamental, ya que de sus acciones u omisio-
nes dependerd la eficacia con que éste se garantice, y la efectividad de dicho derecho de-
manda la observancia de elementos esenciales que garanticen servicios médicos en condicio-
nes de disponibilidad, accesibilidad (fisica, econémica y acceso a la informacion), aceptabilidad,
y calidad.

Es importante mencionar que una de las finalidades del derecho a la proteccién de la salud,
reconocido en la Constitucién General de la Republica, es que el Estado satisfaga eficaz y
oportunamente las necesidades de los usuarios que acuden a los centros de salud publicos,
protegiendo, promoviendo y restaurando la salud de las personas.
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En consecuencia, esta Comision Nacional considerd que con el objeto de garantizar el de-
recho a la proteccion de la salud de V1, asi como evitar una inadecuada atencién médica en
el seguimiento de su enfermedad en el Instituto Mexicano del Seguro Social, y toda vez que el
Parkinson es un padecimiento degenerativo, dicho Instituto, debera asegurar que V1 continue
recibiendo la atencion médica, tratamientos y medicamentos que le permitan mejorar sus con-
diciones y calidad de vida, a través de los servicios médicos especializados, la asistencia médico
quirurgica, farmacéutica y hospitalaria que sea necesaria, asi como la atencion de aspectos
psicoldgicos, sociales y espirituales, y en caso de ser necesario, enviarla al nivel de atencién co-
rrespondiente, de acuerdo con lo sefalado en los articulos 3y 109 del Reglamento de Pres-
taciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social, y 2, fracciones | y I, 27, fracciones
I, y VIII, 32,y 33, fracciones Il y IV, de la Ley General de Salud.

Ademas, no paso desapercibido para este organismo nacional el hecho de que en la que-
ja presentada por Q1 ante esta Comision Nacional, sefalé que él y su familia han incurrido
en gastos por el traslado que tuvieron que realizar con la finalidad de que V1 recibiera aten-
cion médica, desde Nuevo Laredo, Tamaulipas, lugar en el que se encuentra su domicilio a
la ciudad de Guadalajara, Jalisco, donde se ubica el Hospital General Regional No. 110, del
IMSS; al respecto, es importante mencionar que de conformidad con el articulo 103 del Re-
glamento de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social, el multicitado
Instituto se encuentra obligado en caso de traslado a entregar la cantidad en efectivo nece-
saria para el pago de pasajes de autobus que le permita al asegurado, pensionado o benefi-
ciario transportarse hasta el lugar en donde se le brindara la atencién o servicio que requiera,
tanto de ida como de vuelta.

Finalmente, es importante destacar que si bien es cierto que una de las vias previstas en
el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafo derivado de la responsabilidad
profesional consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, tam-
bién lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformi-
dad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero; y, 113, segundo parrafo, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo sequndo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2, y 9 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la recomendacién que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitu-
cion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafnos
y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Lo anterior ademas, de conformidad con los articulos 7, parrafo tercero, del Reglamento
de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro Social y 303 de la Ley del Seguro
Social, los cuales en su parte conducente establecen que dicho Instituto serd corresponsable
con el personal médico de los diagndsticos y tratamientos de sus pacientes, y que sus servi-
dores publicos estaran sujetos a las responsabilidades civiles o penales en que pudieran incu-
rrir como encargados de un servicio publico.

En virtud de lo expuesto y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, pa-
rrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos
de conviccion suficientes para que este organismo nacional, en ejercicio de sus atribuciones,
presente ampliacion de queja ante el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, a fin de que las consideraciones vertidas en el presente documento se tomen
en cuenta en la investigacion que se esta llevando a cabo, en atencién a la vista hecha por
la Coordinacion Técnica de Atencion a Quejas e Informacion Publica de ese Instituto, ademas
de formularse la denuncia de hechos ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
contra el médico que intervino en los hechos que se consignan en este caso.
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En relacion con los eventos descritos, se tiene el testimonio que Q1 rindié el 9 de julio de 2009 ante
el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun que integré la averiguacion previa 2, quien afirmo
que el 20 de junio de 2009, V1 salié aproximadamente a las 07:30 horas de su domicilio y se dirigié al
municipio Peribdn de Ramos, Michoacan, ya que iba a entrevistarse con el propietario de una huerta
de aguacate que tenia la intencion de comprar, sostuvo que la Ultima ocasion que pudo contactarlo via
telefonica fue aproximadamente a las 14:30, agregd que fue hasta aproximadamente las 20:00 horas
del 21 de junio de 2009 que le informaron sobre la detencién de /1 por elementos militares, por lo que
se trasladd a Los Reyes, Michoacan, donde el 22 de junio de 2009 denuncié los hechos ante el Agente
del Ministerio Pablico del Fuero Comun.

Asimismo, se cuenta con el testimonio que V2 rindié ante personal de este Organismo Nacional el
4 de febrero de 2010, en el que refirié que aproximadamente a las 18:00 horas del 20 de junio de 2009
llegé a su domicilio en el Rancho 1, una persona del sexo masculino que ahora sabe es V1, quien pre-
quntoé por unas personas ya que queria comprar la huerta donde habitaba V2, y transcurridos aproxi-
madamente 15 minutos arribé un vehiculo en el que venian entre 25 y 30 elementos militares, quienes
irrumpieron en su domicilio sin presentar alguna orden o autorizacién,; agregé que ella fue encerrada
en un cuarto y desde ahi escuchaba que golpeaban a V1 mientras lo interrogaban sobre su identidad
y actividades, asi como por un vehiculo que se encontraba estacionado afuera de su domicilio; espe-
cificd que estuvo encerrada por un tiempo aproximado de una hora y media hasta que la corrieron de
su domicilio, pero que antes de eso, uno de los elementos militares entré al cuarto y la golped en la
cara, cabeza y estomago para que diera datos sobre V1, ante lo cual sefnalé que éste se encontraba
en su domicilio porque queria comprar la huerta, anadié que por los citados hechos, el 22 de junio de
2009 acudid a la Agencia del Ministerio Publico de Los Reyes, Michoacan, a presentar la denuncia co-
rrespondiente, ya que también le habian sido sustraidos diversos objetos de su domicilio y, en ese lugar
conocié a Q1, quien le describié las caracteristicas fisionémicas de V1, y entonces supo que era la mis-
ma persona que habia sido detenida por militares en su domicilio; especificé que conocié de la detencion
de V1, ya que T2, quien habitaba en otra casa, asequrd que el dia de los hechos presencié cuando los
militares detuvieron a V1 y que escuché cuando los militares retenian a V2.

Por otra parte, este Organismo Nacional obtuvo una copia del oficio por el cual ART, AR2 y AR3, ele-
mentos militares, pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion en Periban
de Ramos, Michoacan, el vehiculo que se encontraba en el predio en que fue detenido V1, es decir,
donde habitaba V2, lo que motivé el inicio de la averiguacion previa 1; dicho vehiculo fue reconocido
por T2 como el que se encontraba en el rancho donde habitaba cuando arribaron los elementos cas-
trenses.

En el oficio con el que ponen a disposicién el vehiculo, AR1, AR2 y AR3, elementos militares del 37/0.
Batallon de Infanteria, aseveraron que aproximadamente a las 06:00 horas del 21 de junio de 2009,
al realizar un patrullaje en el tramo carretero Periban-Buenavista, se encontraron con un vehiculo es-
tacionado de manera sospechosa, en el que detectaron a través de los cristales una bolsa de plastico
color verde, por lo que revisaron el vehiculo y procedieron a su aseguramiento.

Al respecto, debe destacarse que el vehiculo presentado era idéntico en sus caracteristicas al des-
crito por V2, que se encontraba en el Rancho 1, donde fue detenido \/1 como se aprecia en el acuerdo
del 15 de julio de 2009, dictado en la averiguacion previa 2. Ademas, existen coincidencias entre las
aseveraciones de Q1 y V2, y algunas de las manifestaciones de AR1, AR2 y AR3 ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federaciéon el 21 de junio de 2009, cuando pusieron a su disposicion el vehicu-
lo. El anélisis de las declaraciones que constan en el expediente revela que, contrario a lo que informd la
Comandancia del 37/0. Batallén de Infanteria, algunos de sus integrantes, entre ellos AR1, AR2 y AR3,
participaron en los hechos en investigacion, que se desarrollaron entre las 18:15 y las 24:00 horas del
20 de junio de 2009.

En consecuencia, el conjunto de inconsistencias entre lo dicho por la autoridad y las declaraciones de
Q71 y V2, asi como con las documentales de las que se allegé este Organismo Nacional, relacionadas
con las indagatorias que se integraron en los Fueros Comdn, Federal y Militar, constituyen elementos su-
ficientes para que esta Comision Nacional esté en posibilidad de concluir la responsabilidad de ART,
AR2 y AR3 en la desaparicion forzada y privacion de la vida de V1. Lo anterior debido a que desde la de-
tencion de V1, el 20 de junio de 2009, no se tuvieron noticias respecto del paradero de V1, hasta que
el 8 de julio de 2009 aparecié su cuerpo en el Rancho 2, en Periban de Ramos, Michoacan, es decir,
pasaron al menos 17 dias.

Ahora bien, cuando el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun recibié la noticia del hallaz-
go de un cadaver, determind el inicio de la averiguacion previa 2 y ordend la practica del levantamiento
del cuerpo. Al levantar el acta respectiva el 8 de julio de 2009, el perito criminalista de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacén, con base en los hallazgos, concluyd que la muerte de la
persona ocurrié en un lapso de entre ocho y 10 dias anteriores al 8 de julio de 2009, que las lesiones
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P) Reuniones de trabajo con personal de la Secretaria de la Defensa Nacional en las que se
solicité informacion relacionada con el expediente que se integraba, que constan en actas
circunstanciadas de 24 de septiembre, 1y 22 de octubre, 5y 26 de noviembre de 2010.

Q) Comunicacion telefénica entre personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
y de la Secretaria de la Defensa Nacional, que consta en acta circunstanciada de 15 de di-
ciembre de 2010.

R) Comunicaciones telefonicas entre personal de esta Comision Nacional con Q1 'y V2, que
constan en acta circunstanciada de 20 de enero, 11 de febrero y 25 de marzo de 2011.

S) Acuerdo de 28 de marzo de 2011, mediante el cual se ordena la reapertura del expedien-
te CNDH/2/2009/2949/Q, mismo que se registré con el numero CNDH/2/2011/2408/Q.

T) Opinion técnica emitida por personal de la Coordinaciéon de Servicios Periciales de esta
Comision Nacional de 8 de abril de 2011, en relaciéon con las lesiones que causaron la muer-
te de V1.

U) Acuerdo de 14 de abril de 2011, en el que se determina la acumulacion del expediente
CNDH/2/2011/2408/Q al CNDH/2/2009/3036/Q.

V) Reunion de trabajo de 20 de mayo de 2011 con personal de la Secretaria de la Defensa
Nacional, en la que aportaron diversos datos respecto a la Causa Penal 1, que consta el acta
circunstanciada respectiva.

W) Comunicacion telefénica entre personal de esta Comision Nacional y V2, que consta en
acta circunstanciada de 24 de mayo de 2011.

11l. SITUACION JURIDICA

Entre las 17:00 y 18:00 horas del 20 de junio de 2009, V1 acudi6 al predio conocido como
Rancho 1, ubicado en Los Reyes, Michoacan, mismo en el que V2 residia; después de unos
minutos, varios elementos militares arribaron al lugar y se introdujeron a la casa de V2 con
el proposito de interrogar a V1 y V2 respecto de un automavil que se encontraba estaciona-
do afuera del domicilio; V2 fue encerrada en un cuarto de su casa, donde fue amedrentada
y cuestionada sobre la identidad de V1, y al manifestar su desconocimiento, recibid maltratos
por parte de los militares, quienes amenazaron con seguirla golpeando si no contestaba sus
preguntas. Transcurrida aproximadamente hora y media fue liberada, mientras que V1 fue
detenido por los elementos militares.

El mencionado vehiculo fue presentado el 21 de junio de 2009 por AR1, AR2 y AR3, ele-
mentos militares integrantes del puesto mavil “Periban” de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal, ante el agente del Ministerio Publico de la Federacién en Zamora, de la Procuraduria
General de la Republica, en Michoacdn, y aseveraron haber encontrado el vehiculo a las 06:00
horas de ese dia, al ir circulando en el tramo carretero Periban - Buenavista a 500 metros del
libramiento Periban con rumbo hacia Buenavista, por lo que el agente del Ministerio Publico
de la Federacion inici6 la Averiguacion Previa 1; cabe precisar que los elementos de la Secre-
taria de la Defensa Nacional no hicieron mencion sobre la detencién o el paradero de V1.

Al desconocer el paradero de V1, Q1 presentd denuncia de hechos ante la Procuraduria
General de Justicia del estado de Michoacén el 21 de junio de 2009, y el 29 del mismo mes
y ano, V2, testigo presencial de los hechos, rindid su testimonio respecto a la detencion de
V1 por elementos militares.
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Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, Ultima parte, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a), b) y c), de su reglamento interno.

Ahora bien, del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/2/2009/3036/Q, esta Comision Nacional observo violaciones a los derechos
humanos, al derecho a la vida, a la libertad, a la integridad y seguridad personal, a la invio-
labilidad del domicilio y a la propiedad, asi como a la seguridad juridica, cometidas por ART,
AR2, AR3y otros elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, por hechos consistentes
en desaparicion forzada, tortura y privacién de la vida de V1, asi como injerencia arbitraria
al domicilio, uso arbitrario de la fuerza publica y tratos crueles, inhumanos o degradantes en
agravio de V2, en atencién a las siguientes consideraciones:

De acuerdo con la queja que presentd Q1 el 23 de junio de 2009 ante esta Comisién Na-
cional, el 20 de junio de 2009, V1 se encontraba en un rancho en el municipio de Los Reyes,
Michoacan, cuando fue detenido por elementos del Ejército Mexicano, quienes lo golpearon
y se lo llevaron detenido, sin conocer el lugar al que se dirigieron. Agregé que el 22 de junio
de 2009 acudié a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacén, asi como a ins-
talaciones de la Procuraduria General de la Republica y de la Secretaria de la Defensa Nacional
en Michoacén, sin que pudiera obtener informacién relacionada con el paradero de V1.

Al respecto, el director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Na-
cional, mediante informe rendido a esta Comision Nacional de Derechos Humanos el 30 de
junio de 2009, se limitd a senalar que las unidades en la jurisdiccion de la 21/a. Zona Militar
negaron la participacion de elementos de esa dependencia en los hechos que se les atribuian,
entre ellos la Comandancia del 37/0 Batallon de Infanteria.

El' 9 de julio de 2009, Q1 proporciond a esta Comisién Nacional el testimonio rendido por
V2 ante el agente del Ministerio Publico del fuero comun en Los Reyes, Michoacén el 29 de
junio del mismo ano, en el que asegurd haber presenciado la detencién de V1 a manos de ele-
mentos militares, ya que V2 habitaba en dicho lugar, y aseguré que ambos fueron cuestio-
nados respecto a un vehiculo que se encontraba estacionado fuera del predio y que presen-
ci6 cuando V1 era golpeado por los militares.

En relacién con los eventos descritos, se tiene el testimonio que Q1 rindi6 el 9 de julio de
2009 ante el agente del Ministerio Publico del fuero comuin que integré la Averiguacion Pre-
via 2, quien afirmé que el 20 de junio de 2009, V1 salié aproximadamente a las 07:30 horas
del domicilio que habitaban juntos y se dirigid al municipio Periban de Ramos, Michoacan, ya
que iba a entrevistarse con el propietario de una huerta de aguacate, pues tenia la intencién
de comprarla; especificé que sostuvo una conversacién con él via telefénica aproximadamen-
te a las 14:30 horas de ese dia y, posteriormente, intenté comunicarse con él nuevamente
desde las 18:30 horas pero su teléfono celular ya sonaba apagado.

Agregd que fue hasta aproximadamente las 20:00 horas del 21 de junio de 2009, que
recibio una llamada de una persona que desconoce, quien le informé sobre la detencién de
V1 por elementos militares, por lo que se traslado a la ciudad de Zamora y luego a Los Reyes,
Michoacan, donde el 22 de junio de 2009 denuncié los hechos ante el agente del Ministerio
Publico del fuero comun, y fue en ese lugar donde conocié a V2, quien le manifestd haber
presenciado la detencién de V1, pues se realizd dentro de su domicilio.

Asimismo, se cuenta con el testimonio que V2 rindié ante personal de este organismo na-
cional el 4 de febrero de 2010, en el que refirid que aproximadamente a las 18:00 horas del
20 de junio de 2009 lleg6 a su domicilio en el Rancho 1, una persona del sexo masculino que
ahora sabe es V1, quien pregunté por unas personas ya que queria comprar la huerta donde
habitaba V2, y transcurridos aproximadamente 15 minutos arrib6 un vehiculo en el que venian
entre 25 y 30 soldados, quienes irrumpieron en su domicilio sin presentar alguna orden o
autorizacion. Agregd que ella fue encerrada en un cuarto y desde ahi escuchaba que golpea-
ban a V1 mientras lo interrogaban sobre su identidad y actividades, asi como por un vehicu-
lo que se encontraba estacionado afuera de su domicilio y que, incluso, un militar entré por
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V2 senal6 que el 20 de junio de 2009, V1 acudié al Rancho 1 en Periban de Ramos, Mi-
choacan, y a las 18:15 horas arribaron entre 25 y 30 elementos militares, maltrataron e inte-
rrogaron a V1, a quien supo por dicho de sus suegros que también habitaban en el mismo
rancho, que se llevaron detenido cercana la media noche. Dicho municipio es el mismo en el
qgue AR1, AR2 y AR3 manifestaron haber encontrado el vehiculo.

Lo anterior coincide con la declaracion de Q1, quien senalé que V1 habia acudido en esa
fecha a un rancho en Periban de Ramos, Michoacan, ya que deseaba comprarlo.

El andlisis de las declaraciones que constan en el expediente revela que, contrario a lo que
informé la Comandancia del 37/0 Batallén de Infanteria, algunos de sus integrantes, entre ellos
AR1, AR2 y AR3, participaron en los hechos en investigacién, que se desarrollaron entre las
18:15 a las 24:00 horas del 20 de junio de 2009.

En consecuencia, el conjunto de inconsistencias entre lo declarado por la autoridad y las de-
claraciones de Q1 y V2, asi como con las documentales de las que se allegd este organismo
nacional, relacionadas con las indagatorias que se integraron en el fuero comun, federal y
militar, constituyen elementos suficientes para que esta Comisién Nacional esté en posibilidad
de concluir la responsabilidad de AR1, AR2 y AR3 en la desaparicion forzada y privacién de
la vida de V1.

Lo anterior debido a que, desde la detencién de V1 el 20 de junio de 2009, Q1y T1, ma-
dre de V1, no tuvieron noticias respecto al paradero de V1, hasta que el 8 de julio de 2009
aparecio su cuerpo en el Rancho 2, en Periban de Ramos, Michoacan, es decir, pasaron al
menos 17 dias sin que Q1 y T1 tuvieran conocimiento del paradero de V1.

Adicionalmente, consta en el expediente el oficio mediante el que los militares pusieron a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal el vehiculo que se encontraba en el
Rancho 1, en el momento de la detencién de V1.

En esta tesitura, esta Comision Nacional puede inferir que V1 fue detenido por elementos
militares el 20 de junio de 2009 en el Rancho 1, en Periban de Ramos, Michoacan, aproxi-
madamente a las 18:15 horas, y después llevado a un lugar desconocido cercana la media
noche, tal como lo describe V2; posteriormente, fue incomunicado y, con base en el acta de
levantamiento de cadaver y cronotanatodiagnéstico practicados en la Averiguacion Previa 2,
se estima que fue ultimado entre el 28 de junioy 1 de julio de 2009 para después abandonar
sus restos en el Rancho 2, también ubicado dentro del municipio Periban de Ramos, Michoacan.

De la informacion descrita, puede concluirse que los elementos del Ejército Mexicano que
participaron en los eventos del 20 de junio de 2009, son responsables de la desaparicién
forzada de V1, ya que, como se mostro, se evidencian los elementos concurrentes y consti-
tutivos de este hecho violatorio, es decir, la privacién de la libertad por la intervencién de
agentes del estado y la falta de informacion respecto a la detencién o paradero de la perso-
na, pues lo privaron de su libertad el 20 de junio de 2009 y el informe rendido el 26 de junio
de 2009 por la Comandancia del 37/0 Batallén de Infanteria se negd la participacion de
elementos militares en la detencion de V1.

Al respecto, la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas Contra
las Desapariciones Forzadas establece que los elementos constitutivos de estos hechos viola-
torios son: a) el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de i-
bertad, b) por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlan con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado y c) la negativa a reconocer dicha privacién
de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida.

En este caso, esta Comision Nacional observa que se actualizaron los supuestos previstos
en el articulo Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas y
2 de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapa-
riciones Forzadas por la actuacion de AR1, AR2, AR3 y los demas elementos militares que
participaron en la detencion de V1 el 20 de junio de 2009.
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no aportaron pruebas para respaldar su negativa de participacion en los hechos denunciados,
aun cuando tenian la carga de asi hacerlo.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha asentado reiteradamente
gue la desaparicion forzada de personas constituye una violaciéon multiple de varios derechos
y es considerada una violacién grave por las transgresiones que conlleva y la naturaleza de
los derechos lesionados. En efecto, esta Comision observa que la conducta desplegada por
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional que participaron en la detencién y desapa-
ricion de V1, violaron los derechos de libertad personal, integridad personal, vida, legalidad
y seguridad juridica, acceso a la justicia, defensa y debido proceso, previstos en los articulos
14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 17, primero y segundos parrafos; 20, apartado B,
y 21, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esta actitud de la autoridad presuntamente responsable, evidencié una falta de compro-
miso con la cultura de la legalidad, asi como una efectiva proteccion y defensa de los derechos
humanos; y como consecuencia, demostré también un incumplimiento a la obligacién que
tienen de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en los términos
que establece el articulo 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, la autoridad presuntamente responsable dejé de observar diversos instrumentos
internacionales firmados y ratificados por México, que constituyen norma vigente en nuestro
pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion a las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia, de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero y segundo, y 133 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales como los articulos 9.1, 17.1y 17.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5, 7, 8 y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 17 de la Convencidn Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas Contra las Desapariciones Forzadas, asi como XXV de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 1y 2 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
personas contra las Desapariciones Forzadas; 9 de la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos; 1y 2 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas
de Delitos y del Abuso del Poder, y 1, 2, 5y 7 del Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, cuyas acciones actualizan el tipo penal de desaparicién
forzada a que se refiere el articulo 215-A del Cédigo Penal Federal, en concordancia a lo
previsto en los articulos I, Il'y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas.

No pasa desapercibido que al momento de emitir la presente recomendacion, se integra
la Causa Penal 1 en un Juzgado Militar por los delitos de violencia contra las personas cau-
sando homicidio calificado, pillaje, falsedad en declaraciones e infraccion de deberes comunes
a todos los que estan obligados a servir en el Ejército; sin embargo, debe resaltarse que la
investigacion de la autoridad ministerial no tuvo por objeto la desaparicion forzada.

Ahora bien, el articulo 1.2 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas con-
tra las Desapariciones Forzadas, establece que todo acto de desaparicion forzada causa graves
sufrimientos a la victima y a su familia, y a este respecto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado en diversos casos que la desaparicion forzada involucra, también,
una violacion al derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima. Por
ello, es importante que las autoridades sefaladas como responsables tomen en cuenta los
danos sufridos por Q1, T1 y demas deudos para que se les brinde la atencion que requieran.

Atendiendo a los argumentos analizados en los parrafos precedentes, se ha comprobado
la presencia de elementos militares el 20 de junio de 2009 en el Rancho 1, ubicado dentro
del municipio Peribdn de Ramos, Michoacan; también se ha establecido que fue ahi donde
los militares detuvieron a V1, para trasladarlo después a un lugar distinto; que presentaron
ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion en Zamora, Michoacan, el vehiculo que
estaba en el mencionado rancho, en que V1 fue detenido, pero nunca se hizo mencion sobre
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cuarto mientras escuchaba como golpeaban afuera a V1 y que, incluso, un militar entro a
donde estaba ella y sacé una plancha para sequir maltratando a V1.

Agregd que, mas tarde, otro de los militares entr6 a donde ella habia sido encerrada la
golped en la cabeza con una lampara, le dio un pufietazo en el estémago y luego le pegd
en la mejilla con la mano abierta mientras la interrogaban respecto a la identidad de V1, pero
como se limité a afirmar que acababa de llegar para comprar la huerta pero no conocia mas
de él, el elemento que la golpeaba la tomd del cabello y le volvio a pegar en la mejilla y a
manera de amenaza el militar le dijo que a él “no le gustaban las mujeres, sélo golpearlas y
no era nada de lo que le esperaba”. Transcurrida hora y media desde la llegada de los milita-
res, es decir, aproximadamente a las 19:45 horas, el que pareceria ser el servidor publico al
mando le permitié salir de su casa mientras que V1 se quedo con los militares.

Situaciones como la presente, en donde las instituciones encargadas de brindar la seguri-
dad publica son las que atentan contra los derechos de las mujeres, sometiéndolas a tratos
crueles, elevan su condicion de vulnerabilidad y aumentan el sentimiento de inseguridad no
s6lo de quien es victima de esos actos, sino de todas las mujeres de su comunidad, que saben
gue no estan exentas de sufrir una situacion similar, circunstancia que impone a las autorida-
des publicas el deber de emprender acciones inmediatas para que acontecimientos como el
presente no queden impunes y, sobre todo, no se repitan.

En efecto, para la prevencién y combate a la violencia contra la mujer, que se expresa en
los distintos riesgos de género especificos de un contexto de inseguridad, es necesario tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 7 de la Convencién Interamericana para prevenir, san-
cionar y erradicar la violencia contra la mujer, en virtud del cual los Estados Partes se obligan
a “adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: (...) (b) actuar con la
debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer”.

La eliminacién de la violencia contra la mujer es condicién indispensable para su desarrollo
individual y social y su plena e igualitaria participacién en todas las esferas de la vida; las
mujeres detenidas no deben sufrir discriminacién y deben ser protegidas de todas las formas
de violencia.

En este tenor, la Comision Nacional de los Derechos Humanos observa que debe profun-
dizarse la capacitacion en materia de derechos humanos a los elementos militares, especifi-
camente, en lo que se refiere al trato especial que deben recibir las mujeres y demds grupos
vulnerables, y que en las labores que el Ejército Mexicano desarrolla en auxilio a las fuerzas
de seguridad publica, se evite cualquier forma de violencia verbal, psicolégica o fisica en su
contra.

Por todo, esta Comisién Nacional observa que los elementos de la Secretaria de la Defen-
sa Nacional que detuvieron, golpearon, desaparecieron y privaron de la vida V1, quienes
también maltrataron a V2, incurrieron en violaciones al derecho a la integridad y a la seguri-
dad personal, previstos en los articulos 19, Ultimo parrafo, 20, apartado B, fraccion I, y 22,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 1.1,
5.1,5.2y 7.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 16.1 de la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 7, 9.1y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3 de la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, 5y 6 del Coédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y 4 y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que
en términos generales protegen la integridad y seguridad personales y senalan que nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
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delitos que aparezcan en el transcurso de éste, por lo que los ilicitos distintos que surjan
después deberdn investigarse en una averiguaciéon previa separada.

Lo anterior implica que el Ministerio Publico no sélo tiene la posibilidad, sino la obligacion
de incoar una averiguacion previa distinta por los mismos hechos cuando de su estudio se des-
prendan delitos diferentes y, en su caso, ejercer la accion penal correspondiente, criterio que
la Primera Sala de la Corte reafirma en las jurisprudencias nimero 1.a/ J. 16/95 “MINISTERIO
PUBLICO, LA FACULTAD QUE LE OTORGA EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL PARA INICIAR
OTRA AVERIGUACION POR DELITO ADVERTIDO DESPUES DEL EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, GARANTIZA LA DEFENSA DEL INCULPADO" y 1a./). 17/95 de rubro “MINISTERIO
PUBLICO, CUANDO CON POSTERIORIDAD AL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, ADVIERTE
UN DIVERSO DELITO, TIENE EL DEBE DE INCOAR OTRA AVERIGUACION EN LA QUE SE IN-
VESTIGUE ESTE”. Y en la jurisprudencia 1a/J. 30/2004, de rubro “AUTO DE FORMAL PRISION.
PUEDE DICTARSE MAS DE UNO EN EL MISMO PROCESO, SIEMPRE Y CUANDO LOS DELITOS
DE QUE SE TRATE SEAN LOS MISMOS POR LOS CUALES EL MINISTERIO PUBLICO EJERCIO
ACCION PENAL" que refiere que pueden llevarse en procesos distintos los delitos que en un
principio no fueron consignados por el Ministerio Publico.

Finalmente, y debido a que el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dano derivado de la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos del Estado,
esta Comision Nacional, con fundamento en los articulos 113, parrafo segundo, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2, de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los De-
rechos Humanos, considera procedente solicitar a esa dependencia que gire instrucciones
para que se otorgue a los deudos de V1, asi como a V2 la reparacién del dafno e indemniza-
cion que corresponda conforme a derecho, toda vez que a la fecha de elaboracion de esta
recomendacion no se advierte reparacion alguna por los danos causados por los servidores
publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que vulneraron los derechos humanos a la li-
bertad, a la integridad y seguridad personal, asi como a la legalidad y a la seguridad juridica.

Por lo que hace a la reparacion del dano a favor de los familiares de V1, cabe sefalar que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre los sufrimientos que
padecen y ha sostenido en la sentencia de reparaciones de 22 de febrero de 2003 del caso
Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, que los familiares cercanos a la victima de desaparicion
forzada y personas unidas a ésta por relacién conyugal o convivencia permanente, padecen
una gran angustia y sufrimiento psiquico, que los hace sentir vulnerables y en estado de in-
defension permanente, lo que no requiere prueba dado el contacto afectivo estrecho con la
victima. Dichos padecimientos constituyen un dafio inmaterial que deben compensarse con-
forme a equidad.

En razén de lo anterior, esta Comision Nacional considera de elemental justicia que la Se-
cretaria de la Defensa Nacional, otorgue la reparacién no solo de los danos y la indemnizacién
que corresponda, sino aquella que tienda a reducir los padecimientos fisicos, psiquicos y
médicos de sus familiares, a través de una institucion médica o de salud por el tiempo que
resulte necesario, incluidas la provision de medicamentos, transportacion para su atencion,
gastos de alimentacion y hospedaje, de ser necesarios, y toda aquélla que sea indispensable
para su completa rehabilitacion.

Por Ultimo, cabe hacer mencion del derecho de V2 a que se le restituya por la pérdida o
disminucién de su patrimonio, esto en razén de que al haberse comprobado la presencia de
elementos militares en su domicilio, es razonable presumir que, tal como afirma, le fueron
sustraidas diversas pertenencias.

En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera
procedente formular, respetuosamente, a usted, sefor secretario de la Defensa Nacional, las
siguientes:
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anterioridad a ese dia, a saber: V1 y /2, el dia 25 del mes y ano citados, al dia siguiente, V3 y V4, y
el dia 29, V5.

Asimismo, se observa que su detencion y retencion ocurrié en el marco de una investigacion ins-
truida por AR6, Agente del Ministerio Publico Militar, en la averiguacion previa 1, ante quien fueron
presentados a declarar los dlias 26, 27 y 30 de mayo de 2009. Esto significa que transcurrié cierto tiem-
po antes de que los detenidos fueran presentados ante AR6 para rendir sus declaraciones ministeria-
les; en el caso de V1 transcurrié del 25 a las 09:30 horas al 26 a las 23:00 horas; en el de V2 fueron
dos dias, y en el de V/3, V4 y V5 fue un dia.

Asi pues, tras rendir sus declaraciones ministeriales, los detenidos permanecieron privados de su
libertad hasta el dltimo dlia del mes, en que V1, V2, V3 y V4 fueron puestos a disposicion del Juez 3/o.
Militar con motivo de la ejecucion de la orden de aprehension girada el dia anterior; asimismo, a V5
se le impuso un correctivo disciplinario consistente en arresto por 15 dias.

En la ejecucion de tales detenciones, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos observa
que las autoridades militares omitieron atender lo dispuesto en articulos 505 a 507 del Cédigo de
Justicia Militar, en el sentido de que la libertad de las personas sélo puede ser restringida en caracter
de aprehension, detencién o prisién preventiva y en los términos de lo que establecen los diversos 16,
18 y 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, detuvieron a V1, V2, V3,
V4 y V5 sin que existiera flagrancia, ni orden dictada por escrito por una autoridad competente que
fundara y motivara la causa legal del procedimiento.

En sus declaraciones, los agraviados coinciden en que permanecieron detenidos en instalaciones
de la 30/a. Zona Militar, especificamente en el edificio conocido como La Antigua Enfermeria, por un
tiempo de entre dos y seis dias, hasta que el 31 de mayo de 2009 les fue notificada y ejecutada la
orden de aprehensién que el Juez 3/o. Militar dicté en la averiguacion previa 1 contra V1, V2, V3 y
V4, ese dia también le fue impuesto a V/5 el correctivo disciplinario antes referido.

Considerando que las Unicas pruebas aportadas por las autoridades de la Secretaria de la Defensa
Nacional se refieren a la ejecucion de la orden de aprehension del 31 de mayo de 2009, es claro que
no existe prueba en el expediente que justifique la detencion y retencion a que fueron sujetos los
agraviados con anterioridad a ese dia y, consecuentemente, tampoco hay evidencia de que ellos o sus
familiares hayan sido informados de su situacion o las causas que las sustentaron.

Igualmente, los agraviados afirmaron que durante su estancia en las instalaciones de la 30/a. Zona
Militar estuvieron impedidos de tener comunicacién con su familia. Sobre esta situacion son coinci-
dentes las declaraciones de Q1, Q6 y Q4 en el sentido de que V1, V3 y V4 estuvieron detenidos varios
dias antes del 30 de mayo de 2009 sin que pudieran comunicarse con su familia.

Como se ve, los declarantes coincidieron en decir que fueron sometidos a golpes con los pufos y tu-
bos en la cara, abdomen, estdmago, cara y extremidades, asi como también a distintas técnicas con medios
secos y himedos para provocarles asfixia. V3 y V4 refirieron lesiones en sus oidos, de las que se per-
cataron por el dolor que les ocasionaba y el liquido que les salia, V2 y V3 mencionaron que fueron
victimas de toques eléctricos mientras estaban mojados, y, finalmente, V2, Vi4 y /5 indicaron que du-
rante el maltrato que les infligieron, los militares agresores amenazaron con buscar a miembros de su
familia, el nombrado en dltimo lugar ademas fue amenazado de muerte con un revélver dentro de
su boca.

Adicionalmente, los declarantes manifestaron que se les ofrecié alimento hasta después de que rin-
dieron sus declaraciones ministeriales. Asimismo, indicaron que los dias 26 y 30, V3 y V5, respectiva-
mente, se percataron de que /1 tenia lesiones. /1 y V2 declararon, respectivamente, que los dias 25
y 26 advirtieron que V2 y V4 habian sido golpeados. V3 indicé que durante su retencion se dio cuenta
de que V5 estaba golpeado. También V2 y /5 indicaron que los dias 30 y 31 se dieron cuenta de que
V3 habia sido golpeado.

En lo que respecta a V'3, cuando fue revisado por un médico militar en la enfermeria de la 30/a. Zona
Militar en Villahermosa, éste certifico que tenia otitis externa izquierda y un adrea de equimosis de 12
por ocho centimetros en region de epigastrio,; que esta Gltima lesién se encontraba en fase de reabsor-
cion, lo que demuestra que fue producida con varios dlias de antelaciéon y no durante su aprehension el
317 de mayo de 2009.

Ademés, la autoridad refirié que al ser revisado por personal de la enfermeria militar en Campo
Militar Namero 1-A en la ciudad de México, el médico concluyd que V3 era sano y que, si bien detec-
té una escoriacion en la muneca izquierda y un hematoma en gemelos de pierna derecha, no presen-
t6 datos compatibles con tortura o tratos crueles, sin embargo, el médico que revisé al agraviado el
mismo 31 de mayo de 2009, en la enfermeria de la prisién militar, advirtié que presentd diversas le-
siones, entre ellas membrana timpanica izquierda perforada.

Asimismo, en la opinién médico-psicoldgica del 14 de enero del 2010, brindada por médicos ads-
critos a esta Institucion Nacional con base en las entrevistas que sostuvieron con el agraviado V3 los
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Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision,
y 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, coincidentes en
prohibir la realizacion de actos de tortura y otros tratos o penas crueles o inhumanas.

Por lo anterior, esta Comision Nacional recomendé al Secretario de la Defensa Nacional a efectos de
que instruya a quien corresponda para que se tomen las medidas necesarias para reparar los danos y
perjuicios ocasionados a V3, V4 y V5, que se colabore ampliamente en el tramite de la queja que este
Organismo Publico promueva ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza
Aérea,; que se colabore ampliamente en la presentacion y sequimiento de la denuncia de hechos que
se formule ante la Procuraduria General de Justicia Militar, a fin de que en el ambito de sus respectivas
competencias inicie la averiguacion previa que corresponda conforme a Derecho y se remitan las evi-
dencias que le sean solicitadas, asi como las constancias con que se acredite su cumplimiento, que se
instruya a quien corresponda para que se intensifique la aplicacion del Programa de Derechos Huma-
nos S. D. N. 2008-2012, y que el mismo se dirija tanto a los mandos medios como a los elementos de
tropa, y que para garantizar la imparcialidad y objetividad del personal médico militar en las certificacio-
nes de estado fisico, se deberan impartir cursos cuya finalidad sea verificar el cumplimiento del deber
Jjuridico y ético de respetar los procedimientos de revision médica que la normativa establece, sin abs-
tenerse de describir las lesiones que observen, asi como a la obligacién de denunciar ante el Agente
del Ministerio Publico casos donde se presuma maltrato o tortura; hecho lo anterior, se informe a este
Organismo Protector de los Derechos Humanos sobre su cumplimiento.

México, D. F., a 30 de junio de 2011

Sobre el caso de detencion arbitraria, retencion ilegal de V1, V2, V3, V4 y V5,
y tortura en agravio de V3, V4 y V5

General Secretario Guillermo Galvan Galvan
Secretario de la Defensa Nacional

Distinguido general secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, parra-
fos primero, segundo y tercero, 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones |, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccién IV, 42, 44, 46
y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133
y 136 de su Reglamento Interno; ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/2/2009/2406/Q y sus acumulados, relacionado con el caso de detencion arbitraria, retencién ilegal
de V1, V2, V3, V4 y V5 y tortura en agravio de V3, V4 y V5.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que su
nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su Reglamento Interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada a través
de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que
dicte las medidas de proteccidn correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

Con motivo de los diversos escritos de queja fechados entre el 28 de mayo y el 20 de julio del
20009, relativas a los supuestos hechos violatorios de los derechos humanos de los elementos
de la Secretaria de la Defensa Nacional, Subteniente de Infanteria V1, Tenientes de Infanteria
V2 y V3, los tres adscritos al 57/0. Batallon de Infanteria en Cardenas, Tabasco, Teniente de In-
fanteria V4, adscrito al 35/0. Batallon de Infanteria, en Nuevo Casas Grandes, Chihuahua 'y
Soldado de Infanteria V5, adscrito al 17/0. Batallon de Infanteria en Villahermosa, Tabasco,
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diante escrito recibido el 1 de junio del 2009 en la Oficina de la Frontera Sur Tabasco y en con-
versacion telefénica que sostuvo al dia siguiente con personal de esta institucion nacional. Asi,
Q5 dio noticia de que el 29 de mayo de 2009 su hermano fue detenido en las instalaciones
de la 30/a. Zona Miilitar, en Villahermosa, y que no le permitieron verlo hasta el 3 de junio de
ese ano. Indicod que cuando se entrevistd con su hermano se percatéd de que tenia lesiones en
los brazos y en el abdomen y también que V5 le comentd que habia sido torturado, obligado
a aceptar imputaciones en relacion con el narcotrafico y amenazado para que no dijera nada
sobre lo sucedido. Anexd a su escrito copias de la documentacién correspondiente a un au-
tomovil del que tampoco tuvo razén desde la detencion de su hermano y, a guisa de antece-
dentes del caso, también acompaié copia de un escrito de queja que V5 presenté en la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco el 5 de noviembre del 2008 en que referia
hechos ocurridos en octubre y noviembre de ese afo en la 30/a. Zona Militar.

A fin de documentar las violaciones a derechos humanos denunciadas, visitadores adjun-
tos y peritos de esta Comision Nacional realizaron diversos trabajos de campo para localizar
y recopilar informacién, testimonios, fotografias y documentos. Ademas, se solicité informa-
cion a la Secretaria de la Defensa Nacional y a la Procuraduria General de la Republica, cuya
valoracién légica-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de observaciones de esta reco-
mendacion.

Il. EVIDENCIAS

I. Constancias del expediente CNDH/2/2009/2406/Q

A. Escrito de queja de Q1, recibido en la Oficina de la Frontera Sur, en Tabasco, de esta Co-
misién Nacional de los Derechos Humanos el 28 de mayo del 2009.

B. Actas circunstanciadas del 29 de mayo y 4 de junio, ambas del 2009, en que consta la
atencién proporcionada a Q1.

C. Oficio DH-I-5840, del 19 de junio de 2009, suscrito por el subdirector de Asuntos Interna-
cionales de la direccién general de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal, al cual anexa copias de los siguientes documentos:

1. Mensaje de correo electronico de imagenes numero 8112, del 31 de mayo del 2009, emi-
tido por el director de la prision militar de la | Region Militar de Campo Militar 1-A en el
Distrito Federal.

2. Mensaje de correo electrénico de imagenes numero 19807, del 12 de junio del 2009,
girado por la Comandancia de la 30/a. Zona Militar, en Villahermosa, Tabasco.

D. Oficio DH-I-7482, del 25 de julio del 2009, signado por el director general de Derechos
Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, al que anexa copias de:

1. Informe médico inicial del 31 de mayo del 2009, practicado a V1 a las 6:30 horas en la
30/a. Zona Militar, asi como diversos practicados en la prision militar a las 15:49 horas de
ese dia y el dia siguiente a las 8:30 horas.

2. Oficio 10780 del 17 de julio del 2009, girado por el director de la prision militar en Campo
Militar 1-A, en el Distrito Federal.
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E. Oficio DH-111-5807, de 18 de junio de 2009, suscrito por el subdirector de Asuntos Interna-
cionales de la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal, al que anexd copia de:

1. Oficio de arresto de V5, del 31 de mayo del 2009, signado por el Mayor de Infanteria del
17/0. Batallon de Infanteria, en la 30/a. Zona Militar, en Villahermosa.

2. Mensaje de correo electrénico de imagenes numero 20272, del 16 de junio del 2009,
girado por la Comandancia General de la 30/a. Militar, en Villahermosa.

F. Actas circunstanciadas de 18 de junio, 6 de agosto y 28 de septiembre, todas del 2009,
elaboradas por personal de esta institucién nacional en atencion a Q5.

G. Dos actas circunstanciadas, ambas del 9 de septiembre de 2009, elaboradas por visitado-
res adjuntos de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en que consta la declaracion
de V5 en las instalaciones de la prision militar.

H. Acta circunstanciada del 23 de septiembre del 2009, elaborada por personal de esta ins-
titucion nacional, en la que consta el estado que guardaba de la causa penal 2 y la situacion
juridica de V5.

I. Opinidon médico-psicoldgica suscrita por facultativos adscritos a esta institucién nacional el
25 de noviembre del 2009, sobre Atencidon a Posibles Victimas de Maltrato o Tortura, con
respecto a la exploracién de Q5, realizada el 9 de septiembre y el 13 de octubre del mismo
ano.

J. Acuerdo, del 17 de diciembre del 2009, por el que se acumula el expediente
CNDH/2/2009/2520/Q al diverso CNDH,/2/2009/2406/Q.

Ill. Constancias del expediente CNDH/2/2009/3329/Q

A. Escrito de queja de Q4, recibido en la oficialia de partes de esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos el 20 de julio del 2009.

B. Oficios DH-III-7668 y DH-III-8450, de 30 de julio y 25 de agosto, ambos del 2009, suscritos
por el subdirector de Asuntos Internacionales y por el director general de Derechos Humanos,
autoridades de la Secretaria de la Defensa Nacional, a los que se anexa copia de la siguiente
documentacion:

1. Oficio AP-A-27280, de 23 de julio de 2009, suscrito por el Subjefe de la Seccion de averi-
guaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar.

2. Mensaje de correo electrénico de imagenes nimero 25495, de 24 de julio de 2009, gira-
do por la Comandancia de la 30/a. Zona Militar en Villahermosa, Tabasco.

3. Mensaje de correo electrénico de imagenes nimero AP-A-27572, del 21 de agosto del
2009, girado por el Procurador General de Justicia Militar.

C. Actas circunstanciadas sobre las entrevistas a V4, de 9 de septiembre y 13 de octubre, am-
bas del 2009, elaboradas por personal de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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D. Acuerdo del 17 de diciembre del 2009, en el que consta la acumulacion del expediente
CNDH/2/2009/3427/Q al diverso CNDH/2/2009/2406/Q.

V. Constancias del expediente CNDH/2/2009/2596/Q

A. Acta circunstanciada del 5 de junio del mismo afo, en que consta la comparecencia de
Q2 ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

B. Oficio DH-IV-6181, de 6 de julio de 2009, signado por el subdirector de Asuntos Interna-
cionales de la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal, al cual adjunta copia de la siguiente documentacion:

1. Mensaje de correo electronico de imagenes nimero 2/229 de 23 de junio de 2009, sus-
crito por el Comandante de la 30/a. Zona Militar en Villahermosa, Tabasco.

2. Mensaje de correo electronico de imagenes nimero 10826 de 4 de julio de 2009, girado
por el agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 30/a. Zona Militar en Villahermosa,
Tabasco.

C. Oficio DH-I-7540, de 27 de julio de 2009, signado por el subdirector de Asuntos Interna-
cionales de la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal, al que agrega certificado médico practicado a V2 a las 16:05, del 31 de mayo de 2009,
en la Enfermeria del Campo Militar nimero 1-A.

D. Acta circunstanciada, de 17 de agosto de 2009, levantada por personal de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, en la que consta la declaracién de V2.

E. Acta circunstanciada de 10 de diciembre de 2009, en la que visitadores adjuntos de esta
Comision Nacional hacen constar la entrevista realizada a V2 el 13 de octubre de 2009.

F. Opinion médico-psicoldgica del 18 de diciembre de 2009, sobre Atencion a Posibles Victi-
mas de Maltrato o Tortura, aplicado por personal de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos a V2, los dias 13 y 21 de octubre de 2009, en las instalaciones de la prision militar
de la | Region Militar.

G. Escritos de aportacién signados por Q1, Q2 y Q5, recibidos en esta Institucion Nacional
el 28 de enero de 2010.

H. Acuerdo del 26 de enero del 2010, en que se acumula el expediente CNDH/2/2009/2596/Q
al diverso CNDH/2/2009/2406/Q.

VI. Constancias del expediente CNDH/2/2009/2406/Q y sus acumulados

A. Opinién médico-psicoldgica, de 14 de enero de 2010, sobre Atencion a Posibles Victimas
de Maltrato o Tortura, emitida por personal de la Coordinacién de Servicios Periciales de la CNDH,
respecto de la situacion de V3, cuyo estudio le fue practicado los dias 13y 21 de octubre de
2009, en las instalaciones de la prision militar de la | Region Militar.

B. Escrito de queja suscrito por Q4, recibido en la oficialia de partes de esta institucion na-
cional el 18 de enero del 2010, al que anexa la siguiente documentacién relevante:
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El proceso de V5 se sustancié de manera separada en la causa penal 2, que se resolvio
mediante sentencia condenatoria del 26 de junio del 2010. El procesado recurrié dicha reso-
lucién y el 1 de abril del 2011 se dictd sentencia absolutoria y obtuvo su libertad. Los demas
agraviados son procesados en la causa penal 3, que se encuentra en periodo de instruccion.

Paralelamente, el 30 de julio del 2009, con motivo de los hechos que Q4 narré en su es-
crito de queja, el agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la Seccion de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia Militar inici6 la averiguacion previa 2.

I1l. OBSERVACIONES

1. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio
de V1, V2, V3, V4 y V5, la Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se
opone a la prevencién, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades,
sino a que con motivo de estas actividades se vulneren derechos humanos; por lo que hace
patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con los
deberes juridicos de prevenir la comision de conductas delictivas, de investigar con los medios a
su alcance los ilicitos que se cometen en el dmbito de su competencia, a fin de identificar a los
responsables, y de lograr que se les impongan las sanciones pertinentes.

Asimismo, esta institucion protectora de los derechos humanos se abstiene de hacer pro-
nunciamiento en relacion con las actuaciones del Juez 3/o. Militar, autoridad judicial que co-
noce las causas penales 1, 2 y 3, ya que carece de competencia para hacerlo, en términos de
lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion |l, y 8, Ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, y 2, fraccion IX, incisos a, b y ¢, de su Reglamento Interno.

Del andlisis l6gico-juridico realizado al conjunto de las evidencias que integran el expediente
CNDH/2/2009/2406/Q y sus acumulados, esta Comision Nacional considera que han que-
dado acreditadas violaciones a derechos humanos de los agraviados a la seguridad juridica,
a la libertad personal, a la integridad y seguridad personal y al trato digno, con motivo de he-
chos violatorios consistentes en detencion y retencién arbitrarias, omision de informar a los
detenidos y/o a sus familiares sobre el motivo o causa eficiente de su situacién o de su esta-
do de salud, y la obstaculizacién de la posibilidad de que los agraviados y su familia tuvieran
comunicacion, atribuibles a los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional que tuvie-
ron a su cargo la detencién, el traslado, la vigilancia y custodia de V1, V2, V3, V4 y V5 en las
instalaciones de la 30/a. Zona Militar, asi como tortura en agravio de V3, V4 y V5, en atencién
a las siguientes consideraciones:

Durante la investigacion de los hechos a que se refiere esta expediente de queja y sus
acumulados, personal de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos solicitd informes
correspondientes tanto de la Secretaria de la Defensa Nacional, como de la Procuraduria
General de la Republica. De la lectura de los informes rendidos por las autoridades de esta
Ultima dependencia se advierte que carecen de registro respecto de los hechos denunciados
en el expediente de queja que se analiza.

Por su parte, mediante oficios DH-I-5840, DH-IV-6181, DH-I-7482, DH-1I-7668, DH-I-8674,
DH--9411 de 19 de junio, 6, 25y 30 de julio, 31 de agosto y 17 de septiembre de 2009, respec-
tivamente, autoridades de la Secretaria de la Defensa Nacional informaron que el agente del
Ministerio Publico Militar adscrito a la 30/a. Zona Militar inici6 la averiguacion previa 1, sin
detenidos, en la que V1, V2, V3 y V4 fueron citados a declarar. Indicaron que fueron dete-
nidos el 31 de mayo del 2009 en las instalaciones de la 30/a. Zona Militar en Villahermosa,
Tabasco, en cumplimiento de la orden de aprehension dictada el dia anterior por el Juez 3/o.
Militar en la causa penal 3, con motivo de su presunta responsabilidad en la comisién del
delito contra la salud en su modalidad de colaboracién de cualquier manera en el fomento
para posibilitar el trafico de narcéticos agravado.
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tenido y trasladado al 23/0. Batallén de Infanteria en la ciudad de Chihuahua; por la tarde,
al Campo Militar en la ciudad de México y en la manana siguiente a la multicitada 30/a. Zona
Militar. Finalmente, V5 narré que mientras corria su periodo vacacional, el 29 de ese mes y
ano, acudioé para cobrar su quincena a las instalaciones del 17/0. Batallon de Infanteria, al
gue se encuentra adscrito y que se ubican dentro de la indicada zona militar, donde lo detu-
vieron tras hacerlo esperar varias horas.

En las diversas entrevistas que los declarantes V1, V2, V3 y V4 sostuvieron en forma sepa-
rada con personal de esta institucién nacional, indicaron que su detencién ocurrié entre el
25 y el 26 de mayo del 2009 y que se prolongd hasta el 31 siguiente, dia en que fueron
puestos a disposicion del Juez 3/0. Militar con motivo de actuaciones constantes en la causa
penal 3. Igualmente, V5 declaré ante visitadores adjuntos de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Tabasco y de esta institucion nacional, que su detencién ocurri6 el 29 de mayo
y durd hasta el 7 de junio del mismo afno. Todos manifiestan que el tiempo que estuvieron
detenidos se encontraban en el inmueble conocido como la antigua enfermeria, ubicada
dentro de las instalaciones de la 30/a. Zona Militar en Villahermosa, Tabasco.

De la lectura de las declaraciones indicadas y que constan respectivamente en actas cir-
cunstanciadas de 5 de junio, 17 de agosto, 9 de septiembre, 8 y 10 de diciembre, todas del
2009 y 19 de enero del 2010, se advierte que las personas entrevistadas narraron particular-
mente lo siguiente:

V1 'y V2 indicaron que arribaron juntos a las instalaciones de la 30/a. Zona Militar el 25
de mayo del 2009 y, una vez que estuvieron en la agencia del Ministerio Publico Militar, al-
rededor de las 9:30 horas, elementos de la Policia Judicial Militar los desarmaron y esposaron.
Después de llevarlos a la enfermeria para que se les practicara un examen médico, fueron
conducidos a un edificio conocido como la antigua enfermeria y ahi ubicados en habitaciones
diferentes.

Ambos precisaron que, una vez separados, a cada uno le vendaron los o0jos y lo sometieron
a un interrogatorio sobre diversas personas, en que los acusaban de actividades delincuen-
ciales y durante el cual permanecieron esposados y sometidos a diversos tipos de ataques
fisicos y psicoldgicos.

V1 anadié que ese mismo dia podia escuchar ocasionalmente que V2 gritaba y se quejaba.
También dijo que, hasta aproximadamente las 23:00 horas del dia siguiente, fue llevado ante
el agente del Ministerio Publico Militar para firmar una declaracion cuyo contenido descono-
cia y que solo después de esto se le proporciond alimento y agua, asi como también se le
instruy6 para que llamara a su esposa y le informara que estaba bien.

Por su parte, V2 manifestd que el 26 de mayo del 2009 fue llevado ante el agente del
Ministerio Publico Militar a firmar una declaracion que ya estaba redactada y, después, fue
devuelto a la antigua enfermeria en una habitacion donde también se encontraban V1, V3
y V4, “quienes también fueron torturados”. Precisé que observé que V3 estaba en un pasillo
amarrado a una silla y, respecto de V4, dijo que lo vio en la antigua enfermeria cuando era
conducido por un civil y, posteriormente, en la enfermeria y advirtié que le salia un liquido
amarillo del oido izquierdo.

V2 indico que soélo hasta el dia siguiente, el 27 de mayo del ano en cita, le fue proporcio-
nado alimento. Ademas que, justamente cuando su padre lo busco en las instalaciones de la
30/a. Zona Militar, se le indicd que se comunicara con él para informarle que se encontraba
bien.

De igual manera, narré que antes de ser trasladado a la prisién militar en el Campo Militar
numero 1-A, lo grabaron en video y lo fotografiaron en el area de estacionamiento del tren
de transportes. Afadié que el 31 de mayo de ese afo, una vez en la prision militar, advirtid
las lesiones que habian sido causadas a V3.

Asimismo, indicoé que algunas de sus pertenencias fueron tomadas por el personal militar
en su detencién y que no le han sido devueltas, a saber: una computadora portatil, una ca-
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oficio de comparecencia. Después de esperar hasta las 20:00 horas y de entregar sus perte-
nencias, entre las que se encontraban las llaves del carro de su padre, dos personas lo condu-
jeron a una habitacion abandonada dentro de la antigua enfermeria donde lo esposaron, le
vendaron los o0jos y le ordenaron desnudarse y, con ayuda de dos personas mas, lo sometie-
ron a una serie de ataques fisicos y psicolégicos, durante los que lo interrogaban sobre incri-
minaciones que le imputaban. Posteriormente, alrededor de las 6:00 horas del 30 de mayo
del mismo ano, lo llevaron a declarar ante el agente del Ministerio Publico Militar donde, en
presencia de sus torturadores, se vio obligado a firmar la declaracion preparada y que no
contd con asistencia legal.

V5 indicé también que mientras estuvo detenido, cumplié instrucciones que recibié de sus
captores de llamar a su hermano para decirle que no se preocupara porque todo estaba bien.
Asimismo explico que al dia siguiente se percatd que habia pasado la noche en la misma
habitacion junto con V1 y V3, cuando ademdas observd que estaban golpeados de la cara.
Describié que el primero tenia el vientre morado y que el mencionado en segundo lugar tenia
un moretodn en el ojo derecho y sangre que le salia del oido. Anadid que una Capitan Prime-
ro Médico Cirujano T3 realizd una curacion en el oido de V3 y le dio pastillas para el dolor.

También precisé que, mientras cumplia con el arresto disciplinario, estuvo dentro de un de-
posito de enervantes junto con otras cinco personas del 31 de mayo al 7 de junio del 2009 y
gue soélo pudo ver a su hermano hasta el dia 2 aproximadamente, cuando fue a visitarlo y lo
encontré todo golpeado.

Contrario a lo que afirmaron las autoridades que rindieron los informes, los declarantes
coinciden en que fueron detenidos dias antes del 31 de mayo del 2009, tiempo en el que
permanecieron en las instalaciones de la 30/a. Zona Militar, ubicada en Villahermosa, Tabasco.
Efectivamente, V2, V3, V4 y V5 declararon que los dias 25, 26, 27, 30 y 31, respectivamente,
advirtieron que V1 estaba retenido en ese lugar. V1 y V4 mencionaron en sus declaraciones la
detencion y retencion de V2, ocurrida el dia 25 y continuada hasta el 27, respectivamente. A
su vez, V2, V4 y V5 manifestaron que vieron que V3 estaba detenido los dias 26, 27, 30y 31.
Finalmente, V2 y V3 narraron que durante su retencion observaron que V4 y V5 también esta-
ban detenidos en las mismas instalaciones.

Adicionalmente, se debe considerar el contenido de las siguientes evidencias documenta-
les, aportadas por las autoridades de la Secretaria de la Defensa Nacional que rindieron in-
formes ante esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos:

En el mensaje de correo electronico de imagenes nimero 2/229, del 23 de junio del 2009,
el Comandante de la indicada zona militar precisé que el 25 de mayo del 2009, V2 se pre-
sentd ante el agente del Ministerio Publico Militar adscrito, en cumplimiento de sus deberes.
También anadio que tuvo conocimiento de que el representante social militar lo cité a com-
parecer en la averiguacién previa 1, que fue abierta sin detenido.

Igualmente, respecto de V3, la autoridad informante explicé que la orden de aprehension
fue cumplimentada a las 06:20 horas del 31 de mayo del 2009 en las instalaciones de la 30/a.
Zona Militar en Villahermosa, Tabasco, donde pretendia proporcionar un servicio de escolta
gue se le habfa encomendado mediante oficio 10232, del 26 de ese mes y ano.

Por otra parte, también han de tomarse en cuenta los mensajes de correo electrénico de
imagenes numeros 30860 y ZM-0980, del 5y 7 de septiembre del 2009, girados por la Co-
mandancia de la 30/a. Zona Militar en Villahermosa, Tabasco, y por el agente adscrito a dicha
zona militar, respectivamente: en el primer mensaje la Comandancia informé que el 25 de
mayo del 2009, V1 paso a disposicion del agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la
multicitada zona militar y que permanecié en un alojamiento designado para el personal de
oficiales, mientras que en el segundo mensaje, el agente del Ministerio Publico Militar negd
que V1 haya estado a disposicion de dicha representacién social militar y aseguré que el 26
de ese mes y ano comparecio en la averiguacion previa 1, en atencion a un citatorio girado por
conducto de la Comandancia de dicha zona militar. Puntualizd que la referida indagatoria
fue iniciada sin detenido(s).
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Asi pues, tras rendir sus declaraciones ministeriales, los detenidos permanecieron privados
de su libertad hasta el Ultimo dia del mes de mayo, en que V1, V2, V3 y V4 fueron puestos a
disposicion del Juez 3/0 Militar con motivo de la ejecucion de la orden de aprehension girada
el dia anterior; asimismo, a V5 se le impuso un correctivo disciplinario consistente en arresto
por 15 dias.

En la ejecucion de tales detenciones, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
observa que las autoridades militares omitieron atender lo dispuesto en articulos 505 a 507
del Cédigo de Justicia Militar, en el sentido de que la libertad de las personas sélo puede ser
restringida en caracter de aprehensién, detenciéon o prisién preventiva y en los términos de
lo que establecen los diversos 16, primer parrafo, 18, primer parrafo, y 19, ultimo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, detuvieron a V1, V2,
V3, V4 y V5 sin que existiera flagrancia, ni orden dictada por escrito de una autoridad com-
petente que fundara y motivara la causa legal del procedimiento.

La narrativa de los agraviados en sus declaraciones coincide en que permanecieron dete-
nidos en instalaciones de la 30/a. Zona Militar, especificamente en el edificio conocido como
la antigua enfermeria por un tiempo de entre 2 y 6 dias, hasta que el 31 de mayo del 2009
les fue notificada y ejecutada la orden de aprehension que el Juez 3/o. Militar dictd en la
averiguacion previa 1 contra V1, V2, V3 y V4; ese dia también le fue impuesto a V5 el correc-
tivo disciplinario antes referido.

Efectivamente, segun el oficio 389, del 31 de mayo del 2009, signado por el Jefe de Grupo
de la Policia Judicial Militar, V1, V2, V3 'y V4 fueron puestos a disposicién del juez que gir6 la
orden de aprehensién a las 17:10 horas de esa fecha. Por tanto, el tiempo que transcurrié
mientras se encontraban retenidos por las autoridades castrenses, para V1y V2 fue de 6 dias
y 7 horas con 40 minutos, para V3 fue de 5 dias y 12 horas; mientras que para V4 fue de 5
dias y 5 horas. Por su parte, V5 paso retenido 1 diay 21 horas, antes de que le fuera impues-
to el arresto administrativo con base en el que continué en las instalaciones de la 30/a. Zona
Militar.

Durante ese tiempo, las autoridades castrenses omitieron informar las razones de la de-
tencién y la retencién no solo a los agraviados, sino también a sus familiares.

Al respecto es de tenerse en cuenta que Q2 manifesté en su denuncia que AR4 le informd
que V2 se encontraba en la referida zona militar bajo investigacién; sin embargo, ésta es
informacion insuficiente ya que no aporta a los familiares una nocion cierta y definida sobre
la situacion juridica y de salud del detenido.

Sobre este punto, en el caso Drescher contra Uruguay, el Comité de Derechos Humanos
de la Organizacion de las Naciones Unidas interpreté el contenido del articulo 9.2. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el sentido de que exige que cualquier persona
que sea detenida debera ser informada suficientemente de las razones que sustentan su si-
tuacion juridica, de manera que esté en posibilidades de tomar medidas inmediatas para su
liberacién en caso de que considere que son invélidas o infundadas. En el caso Kelly contra
Jamaica, el comité establecié puntualmente que para cumplir con el requisito a que se refie-
re el precepto indicado es necesario que la informacion que se les proporcione incluya los
hechos bajo investigacion y la identidad de la victima.

Considerando que las Unicas evidencias aportadas por las autoridades de la Secretaria de
la Defensa Nacional se refieren a la ejecucion de la orden de aprehension del 30 de mayo del
2009, es claro que no existe evidencia en el expediente que justifique la detencidn y retencion
a que fueron sujetos los agraviados con anterioridad a ese dia y, consecuentemente, tampo-
co hay evidencia de que ellos o sus familiares hayan sido informados de su situacién o las
causas que las sustentaron.

Igualmente, los agraviados afirmaron que durante su estancia en las instalaciones de la
30/a. Zona Militar, estuvieron impedidos de tener comunicacion con su familia. Sobre esta
situacion son coincidentes las declaraciones de Q1, Q6 y Q4 en el sentido de que V1, V3y
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Ahora bien, respecto de los hechos relativos al aseguramiento de las pertenencias de V2
y V5, del contenido de la orden de aprehension se advierte que el vehiculo a que se refirio el
primero de los mencionados quedé asegurado.

Sobre las demas pertenencias de V2 y el auto que menciondé V5 en el expediente, no exis-
ten constancias sobre su aseguramiento o ubicacion. Sin embargo, tampoco existe constancia
sobre investigacion ministerial que haya sido iniciada para esclarecer tales hechos. En atencién
al deber del Estado de investigar la comision de los hechos delictivos que violenten derechos
humanos, esta situacion sera abordada nuevamente en el apartado de recomendaciones.

Asimismo, en relacion con las fotografias y video que V2 y V3 indicaron les fueron tomadas
en un estacionamiento dentro de la zona militar en que ocurrieron los hechos, esta institucion
nacional carece de datos suficientes para determinar si dichas acciones, de ser ciertas, vulne-
ran derechos humanos. Incluso, segun el articulo 518 del Codigo de Justicia Militar, tales
procedimientos son Utiles a la identificacion de las personas que son sujetas a prision preven-
tiva 0 a proceso.

Segun indicaron los agraviados, durante su retencion en las instalaciones de la zona militar,
fueron sometidos a interrogatorios incriminatorios sostenidos intermitentemente mediante la
aplicacion de diversos tipos de agresion fisica y psicoldgica, que iniciaron a partir del momen-
to en que fueron llevados al inmueble conocido como la antigua enfermeria, donde fueron
vendados de los ojos y esposados. V1, V2, V3 y V4 ademas manifestaron que soélo les fue
ofrecido el alimento hasta que habian rendido su declaracion ante AR6, agente del Ministerio
Publico Militar. Llama la atencion de esta institucion nacional la declaracion de V2 en el sen-
tido de que cuando vio a V1, V3 y V4 en las instalaciones de la antigua enfermeria advirtio
que “también fueron torturados”, ya que si bien resulta insuficiente para determinar lo con-
ducente, revela que el declarante asumié que sus companeros también fueron sometidos a
las mismas condiciones que él.

Efectivamente, como la tortura es un tipo particular de agresion que, en general, se ca-
racteriza por producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o
agresores, la declaracion de las victimas constituye una evidencia fundamental sobre los
hechos. En el caso, el contenido de las indicadas declaraciones revela lo siguiente:

V1 narré que aproximadamente 3 personas lo comenzaron a golpear en el estémago con
el puno cerrado y en los oidos con la mano abierta, que lo tiraron al suelo y le echaron agua
en la cara, asi como también le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza intentando as-
fixiarlo y que lo cambiaron de habitacién en varias ocasiones.

V2 manifestd que aproximadamente 5 personas lo golpeaban en la cara, abdomen y
pantorrillas, y con la mano cerrada en la cabeza; que saltaban sobre su espalda; que le rocia-
ron la boca con agua y le dieron toques eléctricos en las plantas de los pies, piernas y testicu-
los; y le colocaron una bolsa de plastico en la cabeza hasta casi provocarle asfixia. Describid
como lo desnudaron, golpearon y patearon entre 5 u 8 personas en las piernas, abdomen, cos-
tillas y cara, que le introducian el dedo en las costillas y cuello y lo levantaban; que lo coloca-
ron en cuclillas con las manos amarradas y le introdujeron un palo de escoba entre las rodillas.
También dijo que sus agresores le dijeron que traerian a sus padres para que observaran cémo
lo torturaban.

V3 declaré que le abrieron las piernas y lo golpearon en los testiculos, que lo amarraron a
una silla y le taparon la cabeza con bolsas de plastico y lo golpeaban en el estbmago y casi le
provocaron asfixia, que ante su resistencia lo golpearon con tubos en el abdomen y que, tira-
do boca arriba en el suelo, le echaron agua de un garrafén en la boca; que uno de sus agre-
sores lo golped repetidamente en el oido y luego le salié un liquido; que estando de rodillas
lo patearon y posteriormente lo desnudaron y mojaron mientras estaba acostado en una
banca a la que lo esposaron por debajo, donde le aplicaron toques eléctricos en las piernas.

Por su parte, V4 describié que al llegar al aeropuerto de Tabasco, lo recibié personal mili-
tar que le dijo que lo esperaba “para romperle la madre”, asi como también lo vendé de los
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lesiones fisicas y que las secuelas psicoldgicas no son semejantes a las que presentan perso-
nas que vivieron un sufrimiento grave, tanto fisico como psicolégico.

Si bien es cierto que los certificados médicos aportados por las autoridades de la Secreta-
ria de la Defensa Nacional respecto de V1y V2 fueron practicados 6 dias después de la fecha
en que fueron detenidos, ninguno revela que el agraviado presentara lesiones fisicas o psico-
|6gicas, asi como tampoco la opinion médica de los médicos adscritos a esta institucion na-
cional. Unicamente las declaraciones de los agraviados mencionados sobre las experiencias
de maltrato y los golpes que dicen haber sufrido, asi como las de V3 'y V5 que indican que
advirtieron que V1 se encontraba golpeado y la de este Ultimo que refirié haber visto que su
companero V2 estaba golpeado.

Sin embargo, no existen evidencias que corroboren que V1 y V2 fueron sujetos de tortura
durante su detencidn y retencidn arbitrarias, ademas que la sola manifestacion de V2 respec-
to de que V1 también fue torturado es insuficiente para arribar a tal conclusion.

Ahora bien, en lo que respecta a V3, el director general de Derechos Humanos de la Se-
cretaria de la Defensa Nacional explicéd en su informe, contenido en el oficio DH-I-8674, del
31 de agosto del 2009, que en el momento en que se ejecutd la orden de aprehensiéon no
fue posible que los agentes que los aprendieron advirtieran lesiones sobre el cuerpo de V3
porque se encontraba vestido y que sélo hasta que fue revisado por un médico militar en la
enfermeria de la 30/a. Zona Militar en Villahermosa, éste certific que tenia otitis externa
izquierda y un area de equimosis de 12 por 8 centimetros en region de epigastrio. Alegd que
esta Ultima lesién se encontraba en fase de reabsorcion, lo que demuestra que fue producida
con varios dias de antelacién y no durante su aprehension el 31 de mayo del 2009.

Adicionalmente, la autoridad refirid que al ser revisado por personal de la enfermeria mi-
litar en Campo Militar 1-A en la ciudad de México, el médico concluyd que V3 era sano y
que, si bien detectd una escoriacion en la muneca izquierda y un hematoma en gemelos de
pierna derecha, no presentd datos compatibles con tortura o malos tratos.

Si bien es cierto que, como lo alegé la autoridad, en el certificado médico practicado a las
6:30 horas del 31 de mayo del 2009 en la enfermeria de la zona militar AR1 asentd que V3
presentaba otitis externa izquierda y un area de equimosis de 12 por 8 centimetros en regién
de epigastrio en fase de reabsorcion, es claro que las lesiones denunciadas ocurrieron varios
dias antes de la fecha del certificado médico referido, lo cual lejos de descartar los actos de
tortura de que fue objeto, abonan credibilidad a su declaracién y a la de sus companeros que
la confirmaron.

Ademas, el médico que revisoé al agraviado el mismo 31 de mayo del 2009, en la enferme-
ria de la prision militar, advirtié que presentaba “EQUIMOSIS EN FASE DE REABSORCION DE
12 X 18 CM. APROXIMADAMENTE EN REGION DE EPIGASTRIO Y DE 2 CM. DE DIAMETRO
EN REGION COSTAL IZQUIERDA" . Asimismo, AR3, médico que reviso al agraviado a las 8:20
horas del 1 de junio del 2009, en la mencionada Seccién Sanitaria fija de la prision militar,
también refirid que el paciente presentd diversas lesiones, a saber: membrana timpanica iz-
quierda perforada y multiples equimosis en linea media clavicular izquierda del térax y en
extremidades superiores e inferiores del lado derecho. Especificamente se indicd que V3
presentd “"EQUIMOSIS DE 9 X 1 CM. EN CARA MEDIAL DE ANTEBRAZO DERECHO, EQUI-
MOSIS DE 5 X 3.5 CM. EN MIEMBRO INFERIOR DERECHO A 2 CM, POR DEBAJO DE HUECO
POPITLEO”.

Adicionalmente, en la opinion médico-psicolégica del 14 de enero del 2010, brindada por
médicos adscritos a esta institucion nacional con base en las entrevistas que sostuvieron con
el agraviado V3 los dias 13y 21 de octubre de ese ano, es decir, después de que ocurrieron los
hechos denunciados, asentaron que existié disminucion de agudeza auditiva en el oido iz-
quierdo, que pudiera desarrollar trastornos de equilibrio o sindrome vertiginoso, asi como
también advirtieron dolor en el hombro izquierdo y adormecimiento ocasional de ambas mu-
necas. Ahadieron que observaron signos y sintomas que, si bien son parte del diagndstico
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T1 declaré que una persona que no se identificd llevé a V4 a la enfermeria de la prision
militar para que le hiciera una curacién en el oido, la cual realizé porque advirtié que la ne-
cesitaba, ya que le salia un liquido ceroso sanguinolento que se provoca por la ruptura de la
membrana timpanica.

Por su parte, T2 identificd a V3 como la persona que revis6 en mayo del 2009 dentro de
las instalaciones de la antigua enfermeria, mientras estaba sentado en una silla negra meta-
lica con su cara hacia el respaldo de la silla y esposado en la parte de abajo. Narré que V3 se
quejaba de dolor en ambos oidos, uno de los que presentd un traumatismo y otorrea, asi
como también de un dolor abdominal a nivel mesogastrio, donde tenia contusion. Ahadid
gue se le ordend que se presentara un domingo para continuar haciendo las curaciones del
oido de V3.

También, respecto de V4, T2 manifestd que en ese mes y ano personas que se identifica-
ron como elementos de la Policia Judicial Militar lo llevaron esposado a la enfermeria de la
prision militar en calidad de detenido en una primera ocasién, en la que no presentaba nin-
guna lesién o padecimiento; y que aproximadamente 5 dias después, lo revisé6 nuevamente
dentro de las instalaciones de la antigua enfermeria, cuando presentd otorrea bilateral,
acentuada en el oido izquierdo. Precisd que en esta segunda revisién advirtié que V4 se en-
contraba en el piso, descalzo y esposado hacia atras, que se quejaba mucho del dolor de sus
oidos y de una de sus piernas, al pedir que se incorporara para revisarlo.

Segun el contenido de las declaraciones descritas, V3 y V4 presentaron lesiones en sus
oidos que, como quedd dicho, no fue asentado en los certificados médicos antes precisados,
signados por AR1 y AR2.

Asimismo, en el caso de V5, si bien el subdirector de Asuntos Internacionales de la Direc-
cion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional que rindio el
informe omitié aportar certificado médico alguno en relacion con el estado fisico y psicolo-
gico que presentd durante su detencion, tenemos que en la certificacion médica practicada a
las 15:20 horas del 5 de junio de 2009, por el médico adscrito a la Comisién Estatal de De-
rechos Humanos de Tabasco, se asentaron diversas lesiones, a saber: “escoriaciones superfi-
ciales en region escapular izquierda y derecha, compatible a lesion por abrasion, en fase
proliferativa de la cicatrizacion, hematoma superficial, en la cara medial del tercio distal, y
proximal, de evolucién, compatible a lesién por contusién, escoriacion superficial en cara
lateral del tercio distal de brazo izquierdo, compatible a lesién por abrasion, escoriacién su-
perficial en cara lateral del tercio medio de brazo derecho compatible a lesion por abrasion;
escoriacion superficial en cara lateral y posterior del tercio distal del antebrazo izquierdo, com-
patible a lesién por abrasion y compresion, escoriacion superficial en cara media del tercio
distal de antebrazo izquierdo, compatible a lesién por abrasién y compresion, de lo que se
concluye que presenta lesiones de 5 a 10 dlias de evolucién, superficiales de primer grado,
las cuales coinciden con los actos de agresion fisica referidos por el agraviado y un tiempo
de curacion de 15 a 20 dias.” En este certificado médico se concluyé que las lesiones super-
ficiales de primer grado advertidas en el paciente coinciden con los actos de agresion fisica
que refirié el agraviado.

En la opinion técnica médica emitida por peritos de la Coordinacion de Servicios Periciales
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con base en las entrevistas que sostuvo
con el agraviado los dias 9 de septiembre y 13 de octubre del 2009, esto es, después de que
sucedieron los hechos, se considerd que si bien no existieron lesiones susceptibles de ser
calificadas, esto no es indicativo de que V5 no haya sufrido tratos crueles o tortura, como lo
refiere el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, ya que durante las consultas presentd sintomas
y secuelas psicoldgicas altamente consistentes con la narracién de los hechos y semejantes a
las diagnosticadas a otras personas que vivieron un sufrimiento grave, que fueron el resulta-
do de las amenazas, humillaciones, insultos y hostigamiento vivido, por lo que se concluye
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cadamente en las instalaciones de la 30/a. Zona Militar, donde fueron sometidos a diversas
violaciones a sus derechos humanos por parte del personal militar. No solamente la incerti-
dumbre sobre los motivos de su detencion, el riesgo de agresién y arbitrariedad por parte de
sus aprehensores, sino también el estado de indefensién y la situacion de vulnerabilidad en
gue se encontraban les generaron sufrimientos, que en el caso de V3 'y V4, dejaron secuelas
fisicas y en el de V5 psicoldgicas , como se aprecia del resultado de las opiniones técnicas
médicas, emitidas por peritos de la Coordinacién de Servicios Periciales de la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos.

[l1) En cuanto a la finalidad o propdsito, de los relatos de las victimas esta institucion na-
cional observa que el castigo fisico y psicoldgico aplicado tenia como finalidad la autoincri-
minacién, o bien la de sus compaferos.

Conforme a los criterios internacionales la tortura persigue, entre otros, los fines de inti-
midar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona que la sufre.

La tortura de los agraviados V3, V4 y V5 se produjo en el marco de una situacion en la que
los elementos castrenses interrogaron a las victimas y no obtuvieron respuesta sobre la infor-
macion solicitada con la finalidad de condicionar su declaraciéon ministerial. Sin descartar la
eventual concurrencia de otros propdsitos, la Comision observa que en el caso los agentes
del estado tuvieron la finalidad especifica de obtener informacién y una confesién autoincri-
minatoria; asimismo, de infligir castigo ante la falta de informacion que les requerian, por lo
que es claro que ante la intencionalidad, el sufrimiento severo y la finalidad, es indudable que
los hechos que dieron origen al caso constituyeron tortura.

Es importante enfatizar que los eventos descritos en los parrafos precedentes ocurrieron
en el marco de la investigacion dirigida en la averiguacion previa 1 por AR6, agente del Mi-
nisterio Publico Militar, de manera que éste era responsable de velar por la integridad fisica
y psicoldgica de los agraviados. Por lo tanto, dicha omision lo hace participe y corresponsable
del dano que sufrieron.

Esta actitud de la autoridad presuntamente responsable, evidencié una falta de compro-
miso con la cultura de la legalidad, asi como una efectiva proteccion y defensa de los derechos
humanos; y como consecuencia, demostré también un incumplimiento a la obligacién que
tienen de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en los términos
que establece el articulo 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consecuentemente, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos advierte que se
transgredieron los derechos a la integridad y a la seguridad personal, previstos en los articu-
los 16, parrafo primero, 19, Ultimo parrafo, 20, apartado B, fraccion Il, y 22, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, de la Ley Federal para Pre-
venir y Sancionar la Tortura.

Ademas, la autoridad presuntamente responsable dejé de observar diversos instrumentos
internacionales firmados y ratificados por México, que constituyen norma vigente en nuestro
pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretaciéon a las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia, de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero y segundo, y 133 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tales como los articulos 7 y 10.1 del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1y 5.2 de la Convencién Americana sobre los De-
rechos Humanos; 1, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1, de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 5 de la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos; 1 de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del
Hombre; 2 y 3 de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisosay b, 4,5, 6, 7, 8,
9, 10y 12 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; el numera-
les 1,2, 6, 10y 13, del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Some-
tidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, y 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
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En razén de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo
y tercero, y, 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; 71, parrafo primero, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion suficientes para que este organismo
nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante la Unidad de Inspeccion y Con-
traloria General del Ejército y Fuerza Aérea, a fin de que se inicie el procedimiento administra-
tivo correspondiente en contra de los servidores publicos adscritos a la Secretaria de la Defen-
sa Nacional, que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, asi como formal
denuncia de hechos ante la Procuraduria General de Justicia Militar, para que en caso de que
dicha conducta sea constitutiva de delitos se sancione a los funcionarios responsables.

No es obstaculo para lo anterior que exista la averiguacion previa 2, con motivo de los even-
tos antes descrito, ya que este organismo nacional presentara directamente denuncias sobre
todos los hechos materia de esta queja, para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos a fin de que, entre
otras cuestiones, dar el seguimiento debido a dichas indagatorias.

Finalmente, toda vez que el sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos
constituye una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacién
del dano, derivado de la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos del Estado,
esta Comisién Nacional, con fundamento en los articulos 1, parrafo terceroy 113, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2, de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, y 44, parrafo sequndo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, considera procedente solicitar a esa dependencia que
gire instrucciones para que se otorgue a V3, V4 y V5 la reparacion del dafo e indemnizacion
gue corresponda conforme a derecho, toda vez que a la fecha de elaboracion de esta reco-
mendacién no se advierte reparacion alguna de los dafos y perjuicios causados por los ser-
vidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que vulneraron sus derechos huma-
nos a la integridad y seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad
juridica.

En atencion a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera pro-
cedente formular, respetuosamente, a usted, sefor General secretario de la Defensa Nacional
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las medidas necesarias para
reparar los danos y perjuicios ocasionados a V3, V4 y V5, con motivo de los hechos violatorios
de sus derechos humanos materia de la presente recomendacién, incluyendo la tortura de
gue fueron objeto, a través de la indemnizacion que corresponda conforme a derecho, asi
como del tratamiento médico y psicoldgico que sea necesario para restablecer su salud fisica
y mental, hecho lo cual, envie a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en
el trdmite de la queja que este organismo publico promueva ante la Unidad de Inspeccion 'y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea en contra de los servidores publicos de la Se-
cretaria de la Defensa Nacional, que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso
y se remitan a esta Comision Nacional las evidencias que le sean solicitadas asi como las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de
hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de Justicia Militar,












H Recomendaciones

GACETA
JUN/2011

@

Ademas, esta Comision Nacional también cuenta con evidencias que permiten observar una alte-
racion de la escena de los hechos, en tanto que fue modificada la posicion de los cuerpos de V1 y V2,
ademés de que les depositaron armas, por lo que existié una manipulaciéon del lugar y una indebida
preservacion de las evidencias. Dentro de las constancias que obran en el expediente se encuentra el ofi-
cio mediante el cual los elementos militares pusieron a disposicion de la Agencia del Ministerio Pablico
de la Federacién en Escobedo, Nuevo Ledn, diversos objetos, armas y vehiculos recabados en el lugar de
los hechos, que presenta irreqularidades con relacién al contenido de las diligencias de la inspeccion
ministerial realizada por el Agente de la Procuraduria General del estado en el lugar de los hechos.

Las irregularidades detectadas implican un incumplimiento de la funcién publica en la procuracién
de justicia, lo que actualiza una violacion a los derechos a la legalidad, seguridad juridica, debida pro-
curacion de justicia y a la informacién en agravio de V1, V2 y sus familiares V3, V4 y /5, en su calidad
de victimas u ofendidos de un delito. Por lo que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos ob-
serva que los elementos del Ejército Mexicano que participaron en los hechos descritos hicieron uso
arbitrario de la fuerza publica en perjuicio de V1 y \/2, lo cual realizaron en sentido diverso a los prin-
cipios de cuidado, legalidad, congruencia y proporcionalidad.

Por otra parte, el derecho al prestigio, al honor y buen nombre de V1 y V2 se vio transgredido con
el comunicado de prensa emitido por la Secretaria de la Defensa Nacional el 4 de marzo de 2010,
mediante el cual la 7/a. Zona de la IV Regién Militar hizo del conocimiento de la opinidn publica que
personal militar repelié una agresion con armas de fuego en el municipio de Anahuac, Nuevo Ledn,
durante la cual perdieron la vida ocho delincuentes.

El derecho al honor de las victimas también se vio transgredido con las declaraciones de AR, AR2,
AR3 y AR4 ante el Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 7/a. Zona Militar, quienes rati-
ficaron su denuncia y realizaron falsas imputaciones en contra de las dos personas fallecidas. En tal
sentido, los familiares de los agraviados han sido revictimizados por parte de la autoridad, dado que exis-
tié una afectacion al buen nombre de V1 y V2, aunado al hecho de omitir observar los derechos que en
su caracter de victimas y agraviados les asisten.

Para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que la gravedad de los actos realizados por los
elementos militares en perjuicio de V1 y /2 ha trascendido a la esfera de derechos de las menores V3
y VA4, quienes quedaron en condicion de orfandad y cuyo proyecto de vida se ha alterado significati-
vamente en perjuicio de sus derechos a la familia y a su sano desarrollo.

Conviene recordar que el Estado tiene la obligacion de garantizar en la medida de lo posible la su-
pervivencia y desarrollo de los nifios, el derecho de conocer a sus padres, a ser cuidados por ellos y a
no ser separados de ellos, y el derecho a preservar su identidad y las relaciones familiares sin injeren-
cias ilicitas, por lo que conductas como las relatadas en los hechos en que fueran privados de la vida
V1 y V2 ponen en evidencia que los agentes estatales generaron a las menores V3 y /4 una condicion
de victimas, ya que se vieron involucradas de manera indirecta en las violaciones a los Derechos Hu-
manos con la muerte de sus padres, pues el resultado directo de los hechos cometidos contra V1 y
V2 fue la consecuente pérdida de sus padres y por tanto de su familia, lo que constituye una violacion
al derecho a la proteccién de la familia en agravio de V3 y V4.

Al respecto, vale la pena mencionar que la Secretaria de la Defensa Nacional ha realizado una serie
de acciones encaminadas a reparar los danos materiales y morales causados a las victimas, consistentes
en la entrega de una indemnizacién econémica a V5 por concepto de reparacion del dano moral y
material;, ha realizado ademas diversas gestiones ante instituciones gubernamentales con el fin de
apoyar a V/5 y al resto de los familiares de las victimas, dentro de las que se encuentra el otorgamiento
por parte del Gobierno del estado de Nuevo Ledn de becas de estudio para V3 y V4, la exencion de
cuotas escolares y el compromiso de entregar a V5 al inicio del ciclo escolar una cantidad de dinero
como apoyo para compra de uniformes y zapatos.

Aunado a lo anterior, con objeto de mejorar la situacion econémica de V5, se le entregard de ma-
nera mensual un apoyo econdmico, hasta en tanto encuentre estabilidad laboral. La Secretaria ha
gestionado también la visita del Centro de Orientacion y Apoyo a las Victimas del Delito del Gobierno
del estado de Nuevo Ledn, a los familiares de V1 y V2, con objeto de que sean beneficiados con el
fondo para las victimas del delito. Asimismo, se ha refrendado el apoyo en los gastos médicos a la
madre de V2, que se encuentra bajo tratamiento y atenciéon médica.

Por lo anterior, esta Comision Nacional recomendé al Secretario de la Defensa Nacional que instru-
ya a quien corresponda a efectos de que se tomen las medidas necesarias para el debido sequimiento y
concrecion de las medidas que han sido propuestas como mecanismos de reparacion de los derechos de
las menores V3 y V4, asi como de V5 y sus familiares mas cercanos, que instruya a quien corresponda
para que los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional se abstengan de manipular u
ordenar que se alteren las escenas de los hechos y/o se tergiverse la verdad histérica y juridica de los
mismos, y sean capacitados respecto de la preservacion de los indicios del delito, en especial y de ma-
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F2.7 Dictamen de necropsia 530-2010, del 4 de marzo de 2010, practicada al cuerpo de V2,
por los peritos médicos forenses de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo
Ledn.

F2.8 Dictamen de necropsia 531-2010, del 4 de marzo de 2010, practicada al cuerpo de V1,
por los peritos médicos forenses de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo
Ledn.

F2.9 Oficio 6794-10, de 5 de marzo de 2010, suscrito por peritos de la Direccion de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, mediante el cual
informan del resultado negativo del estudio de intoxicacidon por consumo de alcohol, estupe-
facientes y/o psicotrépicos en el cuerpo de V2.

F2.10 Oficio 6795-10, de 5 de marzo de 2010, suscrito por peritos de la Direccién de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, mediante el cual
informan del resultado negativo del estudio de intoxicaciéon por consumo de alcohol, estupe-
facientes y/o psicotrépicos en el cuerpo de V1.

F2.11 Oficio QUI-48936, del 8 de marzo de 2010, suscritos por peritos en Quimica Forense,
de la Direccion de Servicios Periciales de esa Procuraduria, por el que se comunica el resul-
tado del dictamen de andlisis de indicios recabados por el Servicio Médico Forense durante
la autopsia 531-10, practicada al cadaver de V1.

G. Actas circunstanciadas del 4, 18 y 20 de octubre de 2010, elaboradas por personal de este
organismo nacional, en las que se hace constar la atencion telefonica y personal que se brin-
dé a Q.

H. Informe DH-V-11268, de 19 de octubre de 2010, suscrito por el subdirector de asuntos
nacionales de la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Na-
cional, al cual anexd el correo electronico de imagenes nimero 029014, del 11 de octubre
del mismo ano, emitido por el agente del Ministerio Publico Militar, adscrito a la 7/a. Zona
Militar en Escobedo, Nuevo Ledn, respecto al estado que guarda la Averiguacién Previa 2.

I. Acta circunstanciada, que contiene las diligencias que realizé el 21 de octubre de 2010, per-
sonal de este organismo nacional, en la ciudad de Andhuac, Nuevo Ledn, en la que precisan
gue se recabo el testimonio de V5, T1, T2 y T3; asimismo, que V5, exhibio diversas documenta-
les, relacionadas con V1y V2, entre las que se encuentran fotografias personales, recibos de
némina, reconocimiento otorgado por la empresa donde laboraban, asi como constancias
de estudio. De igual forma, se hizo constar que, por parte del personal comisionado, se rea-
liz6 una inspeccion en el lugar donde fallecieron V1 y V2.

J. Copia de las actas de defuncién de V1 y V2, exhibidas por V5, en las que se hace constar
como causa de la muerte shock hipovolémico, secundario a trayectoria de proyectil de arma
de fuego en térax y abdomen.

K. 32 impresiones fotograficas a color, en las que se aprecia el lugar donde perdieron la vida
V1y\V2.

L. Actas circunstanciadas de las diligencias realizadas por personal de esta Comision Nacional
el 21 de octubre de 2010, en las que consta el testimonio de V5 respecto a los hechos ocu-
rridos el 3 de marzo de 2010 y las siguientes evidencias:
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fuero de guerra diversa documentacion, de la cual destaca la denuncia de hechos formulada
por familiares de V1 'y V2 y la ampliacién de la misma.

R3. Acuerdo del 22 de marzo del ano pasado, por el cual se convalidan las actuaciones re-
mitidas por el agente del Ministerio Publico nimero Tres Especializado en Delitos contra la
Vida e Integridad Fisica de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, den-
tro de la Averiguacion Previa 1.

S. Opinion técnica en materia de criminalistica, elaborada por personal adscrito a la Coordi-
nacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional, de 9 de febrero de 2011.

T. Oficio OAG-426/2011, del 16 de febrero de 2011, suscrito por el abogado general de la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, mediante el cual informa que V2 cursé estudios (par-
ciales) de la carrera de Licenciado en Derecho en la Facultad de Derecho y Criminologia de
esa universidad durante el periodo escolar Agosto 2009 - Junio 2010.

U. Acta circunstanciada del 18 de febrero de 2011, suscrita por un visitador adjunto de este
organismo nacional con motivo de la conversacion telefénica sostenida con V5, respecto a
una entrevista que un familiar de V1 y V2 dio a una cadena de television nacional.

V. Acta circunstanciada del 24 de marzo de 2011, suscrita por un visitador adjunto de este
organismo nacional con motivo de la conversacion telefénica sostenida con V5, quien senald
el estado procesal en el que se encuentra el juicio por el que solicita la patria potestad de las
menores hijas de V1 'y V2.

W. Acta circunstanciada del 28 de marzo de 2011, suscrita por un visitador adjunto de este
organismo nacional en la cual hace constar la localizacion en un sitio de internet de 22 foto-
grafias del lugar en que ocurrieron los hechos el 3 de marzo de 2010.

X. Opinion técnica en criminalistica emitida por peritos de esta Comision Nacional el 28 de mar-
zo de 2011 sobre el resultado de la prueba de Residuos Inorganicos de Disparos de Arma de
fuego realizado por la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Ledn, a V1y V2.

Y. Acta circunstanciada del 12 de abril de 2011, suscrita por un visitador adjunto de este
organismo nacional con motivo de la conversacion telefénica sostenida con V5, quien realizd
manifestaciones sobre las posiciones finales de V1 y V2, en relacion a las armas y el caracter
diestro de las victimas.

Z. Acta circunstanciada del 17 de mayo de 2011, suscrita por un visitador adjunto de este
organismo nacional con motivo de la comunicacion sostenida con una funcionaria del Juzga-
do del Poder Judicial del estado de Nuevo Ledn, en el cual se substancia el Procedimiento
Judicial 1y se informa que fue nombrado un tutor provisional a las menores V3 y V4, sin que
a la fecha haya asistido a aceptar dicho cargo.

AA. Opinidn técnica en criminalistica emitida por peritos de esta Comision Nacional el 19
de mayo de 2011 sobre las posibles mecanicas de maculaciones. (manchas producidas por
disparo de proyectil de arma de fuego).

BB. Acta circunstanciada del 21 de mayo de 2011, suscrita por un visitador adjunto de este
organismo nacional, con motivo de la comunicacion sostenida con funcionarios de la Procu-
raduria General de la Republica en el estado de Nuevo Ledn, respecto del estado que guarda
la Averiguacion Previa 4 y la Averiguacion Previa 5.
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raduria General de la Republica en Sabinas Hidalgo, Nuevo Ledn, misma que se encuentra
actualmente en integracion.

Los hechos ocurridos el 3 de marzo de 2010, generaron la orfandad de las menores V3'y
V4, motivo por el cual V5 informé a ésta Comisién Nacional que habia iniciado el Procedi-
miento Judicial 1 con el objeto de obtener la patria potestad de las menores.

El 15 de junio de 2011, la Secretaria de la Defensa Nacional con motivo de la reparacion
del dano derivado de los hechos en que fueron privados de la vida V1 y V2, suscribié con V5
un convenio a través del cual le fue entregada una indemnizacién econémica como medida
de reparacion del dafio moral y material por el fallecimiento de V1 y V2.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
V1y V2, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a las
tareas de prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades
competentes, sino a que con motivo de ello se vulneren derechos humanos, por lo que hace
patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el
deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su
alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los
responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes.

Asimismo, este organismo nacional considera que las victimas del delito deben ser tratadas
por los servidores publicos con la debida atencion y respeto. El acatamiento de los derechos
fundamentales de las victimas debe constituir un elemento primordial para consolidar y ga-
rantizar un mejor ejercicio de los derechos humanos en un Estado democratico, asi como
para acceder a la justicia y evitar que la impunidad pueda prevalecer en un asunto de estas
caracteristicas.

Al respecto, es importante aclarar que a esta Comisién Nacional no le corresponde inves-
tigar delitos, pero si violaciones a derechos humanos; es decir, no tiene por mision establecer
conductas delictivas e imponer las penas correspondientes, sino analizar el desempeno de
los servidores publicos, en relacién con el respeto a derechos humanos, tomando en cuenta
el interés superior de la victima y, ademas, procurando que las instituciones responsables de
las violaciones a derechos humanos reparen los danos causados.

De igual forma, es deber de este organismo nacional denunciar ante la sociedad las viola-
ciones que observe por parte de las autoridades responsables y poner a disposicion de la
autoridad competente los resultados de su investigacion, a fin de que las conclusiones publi-
cas a que arribe sean tomadas en cuenta por ésta, velando porque las victimas y sus familia-
res obtengan un efectivo acceso a la justicia.

Del andlisis logico-juridico practicado a las evidencias que integran el expediente de queja
CNDH/2/2010/3078/Q, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, de la Ley de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos, se observaron violaciones a los derechos humanos
a la vida, a la legalidad y la seguridad juridica, a la integridad y seguridad personal, al trato
digno, a la informacion, al acceso a la justicia y al honor por actos consistentes en privacion
de la vida, uso arbitrario de la fuerza publica, asi como ejercicio indebido de la funcién pu-
blica, cometidos en agravio de V1y V2, y su familiar V5 y como consecuencia de tales hechos,
violaciones al derecho a la proteccién de la familia de las menores V3 y V4, hijas de V1 y V2,
atribuibles a servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional.

De las evidencias que se allegd esta Comision Nacional se advierte que el miércoles 3 de
marzo de 2010, en la ciudad de Andhuac, Nuevo Ledn, se suscitd un enfrentamiento entre
elementos del Ejército Mexicano y miembros de la delincuencia organizada. En el lugar de los
hechos se encontraban V1y V2, quienes se resguardaron del fuego cruzado al interior de su
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— Una persona del sexo masculino que tenia cerca de su cuerpo una carabina calibre
.223 (5.56 mm), marca DPMS Panther Arms, modelo A-15, matricula FH21844K y
una fornitura color negro.

VII. Asimismo, en el lugar de los hechos quedaron abandonados tres vehiculos [M3,
M4 y M5].

VIII. De igual manera se localizaron dentro de los vehiculos armas de fuego, cartuchos,
cargadores, aparatos de radiocomunicacion y diversos objetos e identificaciones.

()

X. Por todo lo anterior y con base en la informacién con la que se cuenta, se puede
acreditar que el personal del Instituto Armado, fue agredido por miembros de la delin-
cuencia organizada y su actuacion fue con apego al marco juridico vigente en nuestro
pais, repeliendo una agresion real, inminente y sin derecho, en legitima defensa y en
proteccion de un bien juridico propio y de terceros. (...)"

Ahora bien, las evidencias obtenidas por esta Comision Nacional permiten observar que
la version a que se ha hecho referencia, en la que se afirma que el personal militar fue agre-
dido por un grupo de miembros de la delincuencia organizada (dentro del cual se pretendié
vincular como integrantes a V1 'y V2) y que pretende justificar la privacion de la vida de V1'y
V2, resulta inconducente por las razones que a continuacién se precisan, por lo que esta
Comisién Nacional observa con preocupacién que el contenido del informe rendido por la Co-
mandancia del 11/0. Batallén de Infanteria de la Secretaria de la Defensa Nacional, no es ape-
gado a la verdad y que existio, ademas, una indebida preservacion de los indicios para llegar
a ella.

Una pieza esencial para la determinacién de lo que en realidad sucedié el dia 3 de marzo
de 2010 son los testimonios de V5, T1, T2 y T3 que el 21 de octubre del afio pasado, recabd
personal de este organismo nacional, de los cuales destaca:

Lo manifestado por V5, familiar de 1y V2, quien en relacion a los hechos manifesto:

“(...) como a las 19:30 horas vieron las noticias en la televisién donde escucharon que
derivado de un enfrentamiento entre sicarios y militares resultaron cuatro personas
muertas entre ellas una mujer con gafete de la empresa E1 y un hombre con domicilio
en Ciudad Andhuac; que en la television a ella le pusieron el apodo de “La Gata” y a él
como sicario; asi también se menciond que los dos traian armas; que el enfrentamien-
to sucedié frente a la empresa E1,(...) que como a los diez minutos de haber escuchado
la noticia llegd el alcalde municipal, en compania del gerente de la empresa E1 y el
gerente de personal, quienes les confirmaron que los habian asesinado a los dos; que
esto se lo dijeron a su pap3; (...) V1 pedia auxilio porque primero habian herido a V2;
gue de esto se enterd por testigos; (...) que T2 trabaja en el rastro y le dijo que cuan-
do paso todo esto (...) [V1y V2] iban a cruzar la calle en direccion hacia los soldados,
vio que le dieron primero a V2, que le dispararon y luego a V1; que vio que todavia se
movian al estar heridos y todavia se acerco el soldado y les disparo.”

Por su parte, durante el testimonio rendido ante personal de esta Comisién Nacional el 21
de octubre de 2010, T1 manifestd que:

“Alas 12:30 horas del 3 de marzo de 2010 aproximadamente, ese dia miércoles, se en-
contraba en su casa y de repente empezaron a oir una balacera, motivo por el que se
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de esta, alcanzé a ver que un soldado les dispard, quedando el cuerpo de V2 en mitad de
la calle y V1 al mirar los impactos que le dieron a V2 gritd, sin escuchar lo que dijo o
mas bien entender, al momento que el militar le dispara quedando tirada al otro lado
de la acera, de ahi el militar se percaté que aun se movia el cuerpo de V2, por lo que se
acerco y a los dos los remato, les dispard a una distancia de dos metros, que de ahi
solo vio eso y ya no supo que pasé mas adelante.”

Asimismo, durante el testimonio rendido ante personal de esta Comisién Nacional el 21
de octubre de 2010, T3 manifesto:

“Que el dia de los hechos venia a su domicilio en compania de dos familiares y atras de
ellos iban los soldados en una camioneta, en una Hummer, y que mas atras venian otros
dos camiones, que en ese momento que pasoé el primer camion militar vio pasar desde
enfrente de su domicilio a la pareja de V1 y V2, hoy finados, que ellos cruzaron la ca-
lle antes de que el vehiculo militar pasara; que la pareja venia de la empresa E1, (...) que
ellos dos eran muy conocidos ya que siempre estacionaban el coche frente a la casa de
sumama, que luego de atravesar la carretera a Don Martin, se dirigieron hacia su carro,
asimismo, recuerda que V1 llevaba puesto un pantalon de mezclilla y una bata del tra-
bajo de color cafecita o verdecita oscura, que de ahi empezé la balacera y ya no vio nada
porque se dejé caer al piso, que lo que vio fue porque estaba en el frente de su domi-
cilio, que inclusive vieron a unos muchachos que iban pasando que se metieron a rastras
por la balacera; que el vehiculo de V2 recuerda que estaba estacionado sobre la acera
dellado izquierdo en el sentido oriente poniente, con el frente del vehiculo con direccién
hacia el este; que T3 conocia a la pareja finada ya que (...) se desempenaba en el inte-
rior de la empresa E1, que esto fue hace como cinco afnos; que V1 era una persona
muy amigable y siempre platicaba con ellay sus amigas; que V2 igual, que incluso todas
las tardes que salian, como estacionaban su coche enfrente se saludaban y agradecian
que se les cuidara su coche, que fue algo muy injusto lo que hicieron los militares, ya que
se vieron muy mal poniéndoles armas; que en fotos que vio en internet V1 llevaba una
chaqueta negra, al parecer, lo cual no es cierto ya que los acababa de ver pasar y que
a V2 le pusieron un arma de las largas, la cual no llevaba al verla pasar al momento de
los hechos; que pide se haga justicia”.

Los testimonios anteriores son plenamente coincidentes en sefalar que V1 y V2 habian
salido de su trabajo con el objeto de tomar sus alimentos, que portaban el uniforme de la
empresa, que se resguardaron en su vehiculo con el fin de protegerse ante el enfrentamien-
to que en la via publica sostenian elementos militares y miembros de la delincuencia organiza-
da, y que al momento de salir a pedir ayuda a los militares, éstos respondieron con disparos.
Ademas, del andlisis de las evidencias recabadas por este organismo nacional, se advierte
que V1 y V2 eran victimas inocentes, en tanto ambos eran empleados, estudiantes y padres
de familia y que no formaban parte de la delincuencia organizada.

Como trabajadores de la empresa E1, en ciudad Anahuac, Nuevo Ledn, contaban con una
antigiiedad de 13y 12 anos, respectivamente, lo cual se encuentra corroborado con las cons-
tancias que fueron expedidas por el Gerente de Recursos Humanos de dicha empresa el 17
de marzo de 2010, asi como con los testimonios rendidos por V5, T1, T2 y T3, quienes fueron
coincidentes en sefalar que V1 'y V2 trabajaban en la referida empresa, al igual que con los
reconocimientos a su lealtad que a V1 y V2 les fueron expedidos por mas de 10 afos de la-
borar en esa empresa, con las credenciales expedidas a su nombre, (donde se les acredita
como empleados, advirtiéndose que la fecha en que ingresaron a laborar a la empresa es el
1 de junio de 1997 y 25 de febrero de 1998, respectivamente; con los recibos de némina a
nombre de V1y V2 en donde se asienta el salario que percibian; y con las impresiones foto-
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“1. Herida por proyectil de arma de fuego que presenta quemadura sin tatuaje (en
sedal) localizada en regién malar derecha que en su trayecto lacera lébulo inferior de
oreja derecha con trayectoria de abajo-arriba, de izquierda-derecha y de adelante-atras.

2. Multiples heridas por proyectil de arma de fuego en nimero de 16 que miden la ma-
yor de 1.5 x 1 centimetro y la menor de 0.5 x 0.5 centimetros no penetrantes, superfi-
ciales, localizadas en cara anterior de torax, cara anterolateral de brazo izquierdo y cara
anterior de hombro y brazo derecho.

3. Herida por proyectil de arma de fuego con quemadura (entrada) que mide 1 x 0.7
centimetros localizada en cara lateral externa de codo derecho con salida a 2 centime-
tros por adelante que mide 2 x 1.5 centimetros con trayectoria de atras-delante, de
arriba-abajo y de derecha-izquierda.

4. Herida por proyectil de arma de fuego con quemadura (entrada) en dorso de mano
derecha que mide 1 x 0.5 centimetros con salida en cara palmar de la misma mano que
mide 2 x 0.5 centimetros con trayectoria de atras-delante, de derecha-izquierda, y de
arriba-abajo.

5. Herida por proyectil de arma de fuego con quemadura no penetrante en sedal, lo-
calizada en tercio superior cara anterior de muslo derecho con trayectoria de abajo-
arriba, de izquierda-derecha y de adelante-atras.

6. Mdltiples heridas en nimero de 42, no penetrantes por arma de proyectiles multiples,
localizadas en tercio medio e inferior de muslo derecho en su cara anterior, que miden
de 0.3 a 0.5 centimetros.

7. Herida por proyectil de arma de fuego con quemadura (entrada) que mide 12 x 7.5
centimetros, localizada en cara interna de tobillo derecho con salida en cara externa de
tobillo derecho que mide 9 x 7.5 centimetros con trayectoria de arriba-abajo, de izquier-
da-derecha y de adelante-atras.

8. Herida por proyectil de arma de fuego con quemadura (entrada) que mide 4.5 x 2.5
centimetros, localizada en cara anterior tercio medio superior de antebrazo izquierdo
con orificio de salida en cara posterior tercio medio de antebrazo izquierdo con trayec-
toria de adelante-atras, de arriba-abajo y de derecha-izquierda.

9. Herida por proyectil de arma de fuego con quemadura (entrada) que mide 4.5 x 3.5
centimetros, sin orificio de salida, con trayectoria de adelante-atras, de arriba-abajo y
de derecha-izquierda, localizado el proyectil engrasa perirrenal al de rifdn izquierdo.

10. Herida por proyectil de arma de fuego con quemadura que mide 7.5 x 6 centimetros,
en sedal, localizada en cara anterior, tercio inferior de antebrazo izquierdo.

11. Herida por proyectil de arma de fuego con quemadura (entrada) en (sic) mide 2.3
X 2 centimetros, localizada en cresta iliaca (pelvis) lado izquierdo, localizando esquirla
a 4.5 centimetros por debajo de la piel, con trayectoria de izquierda-derecha, de ade-
lante-atras y de arriba-abajo.

12. Herida por proyectil de arma de fuego con quemaduras (entrada) en nimero de 7,
localizadas en cara anterior de abdomen, regién hipogastrica izquierda y cresta iliaca
izquierda provocadas, por proyectiles de fragmentacion.
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Ahora bien, de las evidencias recabadas por este organismo nacional se advierte que con-
trario a lo afirmado en el correo electrénico de imagenes nimero 13217, de 9 de julio de
2010, emitido por la Comandancia de la IV Regién Militar en Monterrey, Nuevo Leén, el cual
hace referencia a la copia del oficio nUmero 11310 del 7 de julio del aho pasado, girado por
la Comandancia del 11/0. Batallén de Infanteria, en el sentido de que el personal militar que
intervino repelié una agresion real, en legitima defensa de un bien juridico propio y de terce-
ros, del cimulo de evidencias que obran en el expediente de referencia, se desprende que
V1 se baj6 del vehiculo, con las manos en alto y solicité el auxilio de los elementos del Ejér-
cito Mexicano, toda vez que V2 se encontraba herido, sin embargo, un militar le disparé a
ambas victimas y al observar que todavia se movian, se aproximd y accioné en su contra nue-
vamente el arma; lo que se encuentra corroborado con los testimonios de V5 y T2, recabados
por personal de la Comision Nacional el 21 de octubre de 2010.

Al respecto, debe tomarse en cuenta, también, la opinién técnica emitida por la Coordi-
nacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional, elaborada el 9 de febrero de 2011,
en la que se concluye, con base en la documental de la autopsia nimero 531-2010, realizada
por los médicos forenses de la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo Leén al
cuerpo de V1, que 12 de 14 heridas producidas por proyectil de arma de fuego presentaban
guemadura, por lo que “se considera que la boca del arma de fuego se encontraba a corta
distancia o quemarropa (menor a 70 centimetros) al momento de ser accionada (...) para la
ratificacién o rectificacién era necesario obtener los resultados de la prueba de Walker; de
igual forma, se puede considerar que el disparador (victimario) se encontraba predominan-
temente al frente y ligeramente en un plano superior de V1 (victima).”

De igual forma, en opinion de los peritos de la Coordinacion de Servicios Periciales de esta
Comision Nacional, se precisa que con base en la documental de la autopsia nimero 530-
2010, realizada por los médicos forenses de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Nuevo Ledn a V2, el 3 de marzo del ano pasado, donde se refieren las lesiones al exterior,
no son mencionadas caracteristicas secundarias o inconstantes de arma de fuego, “por lo que
se considera que la boca del arma de fuego se encontraba a larga distancia (mayor a 70 cen-
timetros) al momento de ser accionada (...) para la ratificacion o rectificacion es necesario
obtener los resultados de la prueba de Walker; asimismo, se puede considerar que el dispa-
rador (victimario) se encontraba predominantemente al frente, ligeramente en un plano su-
perior y ligeramente a la izquierda de V2 (victima).”

Lo que permite afirmar que sin existir una amenaza o peligro, por parte de V1y V2 que
atentara contra la integridad fisica y personal de AR1, AR2, AR3 y AR4, estos accionaron sus
armas de fuego en contra de V1 y V2, quienes incluso se encontraban desarmados y uno de
ellos herido; como se desprende de los testimonios rendidos por V5, T1, T2 y T3, el 21 de oc-
tubre de 2010, ante personal de este organismo nacional.

Las multiples heridas que presentaron las victimas permiten arribar a la conclusion de que
la cantidad de impactos que recibieron, pone de manifiesta la voluntad de los servidores pu-
blicos de privarlas de la vida.

Con base en lo anterior, es factible concluir que los elementos de la Secretaria de la De-
fensa Nacional vulneraron el derecho a la vida de V1 y V2 protegido por los articulos 1, pa-
rrafos primero, segundo y tercero, 14, parrafo segundo, y 29 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Esta actitud de la autoridad presuntamente responsable, evidencié una falta de compro-
miso con la cultura de la legalidad, asi como una efectiva proteccion y defensa de los derechos
humanos; y como consecuencia, demostré también un incumplimiento a la obligacién que
tienen de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en los términos
gue establece el articulo 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, la autoridad presuntamente responsable dejé de observar diversos instrumentos
internacionales firmados y ratificados por México, que constituyen norma vigente en nuestro
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ningun momento identificada por los militares ni resguardada como debia, por formar parte
de las evidencias del caso; es decir, los elementos militares refirieron que se trataba de un
fusil calibre 7.62 x 39 mm, marca Norinco, modelo MAK-90 Sporter, matricula 94139293,
con su respectivo cargador y por su parte, el agente del ministerio publico asentd que se
trataba de un fusil de los denominados cuerno de chivo tipo AK47 del calibre 7.62 X 39, con
candn en color negro, empunadura de madera y culata tipo retractil, de la Marca RUMANIA,
con el numero de serie 5169856, con bandolera en color negro de nylon.

En segundo lugar, se tiene que los militares pusieron a disposicion de la Agencia del Minis-
terio Publico de la Federacién en Turno en Escobedo, Nuevo Ledn, los objetos, armas y vehicu-
los recabados en el lugar de los hechos, y dieron cuenta de que quedaron abandonados 3
vehiculos dentro de los cuales se encontraba la camioneta M3y respecto a lo que manifesto:
“(...) al efectuarle una revisién (...) se encontraron esparcidos tanto en los asientos delanteros
y en el asiento trasero asi como en sus correspondientes pisos (...) una credencial del I.F.Ey
licencia de conducir a nombre de [V2].”

Tales circunstancias llevan a la conclusion de que ni el dicho del personal militar respecto
del arma encontrada cerca del brazo izquierdo del cuerpo de V2 coincide con la encontrada
por la Procuraduria General del Estado de Nuevo Ledn, ni la credencial de elector de V2 fue
localizada como lo refirieron AR1, AR2 y AR3 al interior de la camioneta M3, sino que se
encontraba en su cartera, adentro de la bolsa trasera derecha de su pantalén, lugar en don-
de la encontrd el agente ministerial.

Ademas de lo anterior, vale la pena reiterar que de la diligencia de inspeccion ministerial
realizada por el agente de la Procuraduria en mencién, asi como de las fotografias recabadas
por esta institucion se desprende que las armas fueron encontradas bajo la mano izquierda
de V1 y cerca del antebrazo izquierdo de V2, lo que llama la atencién, ya que de acuerdo a lo
manifestado por V5, en la diligencia realizada el 12 de abril de 2011, la victima refirié que ni
V1 ni V2 eran zurdas, sino diestras.

Lo que constituye un elemento mas para confirmar el dicho de V5, T1, T2 y T3 en relacion
a la manipulacion, tanto de los cuerpos como de las armas y objetos que se encontraban en
el lugar de los hechos.

Por otro lado, esta Comision Nacional advierte que, ain cuando el resultado que arrojaron
las pruebas de residuos inorganicos de disparo de arma de fuego practicadas a V1y V2 fue
positivo, dicha prueba no constituye un elemento que confirme la supuesta detonacion de armas
de fuego por parte de las victimas en contra de los integrantes de la Secretaria de la Defen-
sa Nacional.

Lo anterior, en primer lugar, porque como fue senalado por peritos de esta Comisién Na-
cional respecto de dicha prueba, se podria tender una falsa positiva, ya que “hay que consi-
derar que en dicho estudio existen factores que se contraponen a dicha prueba (...) el mane-
jo de algunas substancias productos quimicos utilizados para la limpieza y la cantidad de
contaminacion debido a substancias o manchas hematicas en areas de probable maculacién;
dichas condiciones (...) perjudican la cantidad de los resultados de dicha prueba”.

Por otro lado, de acuerdo con la opinién en criminalistica emitida el 19 de mayo de 2011
por peritos de esta Comisién Nacional, es posible tener variables en la maculacién (manchar
o ensuciar) de elementos producidos por proyectil de arma de fuego, que son los siguientes:

a) Que una persona haya accionado un arma de fuego, y sus manos se encuentren dentro
de la zona de maculacién de los elementos producidos por disparo de arma de fuego.

b) Que una persona (victima) al encontrarse de frente a su victimario que acciona un arma
de fuego, realice maniobras instintivas de defensa, resultando sus manos maculadas
por elementos producidos por disparo de arma de fuego.

c) Que a una persona (victima) le sea colocada en sus manos un arma de fuego y que
esta sea accionada por su victimario quedando sus manos dentro de la zona de macu-
lacion de los elementos producidos por disparo de arma de fuego.
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Aunado a lo anterior, los militares tampoco tuvieron cuidado con el trato que dieron a la
credencial de elector de V2, ya que la introdujeron en primer lugar al interior del vehiculo M3
y posteriormente fue colocada en la cartera que se encontraba en el bolsillo derecho del
pantalén de V2, donde finalmente la encontré el agente ministerial. Es decir, alguno de los
elementos castrenses decidié en un primer momento colocar la credencial de elector al inte-
rior del vehiculo y posteriormente introducirla a la cartera que portaba la victima, sin sefa-
larlo a sus companeros, lo que pone en evidencia la manipulacion a la que se hace referencia y
que se confirma con las circunstancias descritas en el oficio de puesta a disposicion del agen-
te del Ministerio Publico de la Federacion.

La alteracion al lugar de los hechos se fortalece en las afirmaciones realizadas por V5, T1,
T2 y T3 como ya se senald y dichas irregularidades implican un incumplimiento de la funcion
publica en la procuracién de justicia, lo que actualiza una violacion a los derechos a la lega-
lidad, sequridad juridica y debida procuracion de justicia en agravio de V1, V2 y sus familiares
V3, V4 y V5, en su calidad de victimas u ofendidos de un delito, contenidos en los articulos
14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 17, parrafo segundo, y 20, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como 4 de la Declaracion Sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder, que prevén el derecho de las victimas
y ofendidos al acceso a los mecanismos de justicia.

Por otra parte, tomando en consideracién que la dignidad humana es la premisa del Esta-
do constitucional, el articulo 6 de la Norma Fundamental, establece el derecho a la informa-
cion veraz para acceder a la justicia, pues el contenido de dicho precepto privilegia la verdad
tanto para la configuracién de la vida democratica como para el acceso a la justicia.

El derecho a la informacion, regulado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ha sido interpretado por el Tribunal en Pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién, en la tesis P. LXXXIX/96, vinculado con el derecho a conocer la
verdad y como una reprobacién a la cultura del engano y el ocultamiento.

El derecho a la informacion también se inspira en las libertades de expresién y prensa, en
el sentido de que la sociedad se informe a través de los medios de comunicacién y de que
éstos busquen la verdad no solo a través de los canales oficiales, sino por sus propios medios,
de tal manera que la accién del gobierno se conozca, aun cuando éste pretenda ocultar o
tergiversar los hechos.

Al respecto, resulta aplicable la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el Caso “Trujillo Oroza”, reparaciones, dictada el veintisiete de febrero de dos mil dos,
donde se indica que el derecho a la verdad ha sido desarrollado suficientemente en el derecho
internacional de los derechos humanos y por la Corte, indicando que el derecho de los fami-
liares de la victima, de conocer lo sucedido a ésta, constituye una medida de reparacion v,
por tanto, una exp