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Editorial
 

12 de agosto, Día Internacional de la Juventud 

“Los jóvenes merecen que nos comprometamos de lleno, brindándoles ple­
no acceso a la educación, asistencia sanitaria adecuada, oportunidades de 
empleo, servicios financieros y plena participación en la vida pública”. 

Ban Ki-Moon, Secretario General de Naciones Unidas 

El Día Internacional de la Juventud surgió a partir de la Recomendación de la Con­
ferencia Mundial de Ministros de Asuntos de la Juventud, llevada a cabo en Lisboa, 
Portugal, del 8 al 12 de agosto de 1998. 

La Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas, en su Resolución 54/120, 
del 17 de diciembre de 1999, declaró el 12 de agosto Día Internacional de la Juventud. 
En la resolución se propone organizar actividades de información pública en apoyo del Día 
y promover una mayor toma de conciencia del Programa de Acción Mundial para los Jó­
venes de 1995. 

El Día Internacional de la Juventud, además de invitar a la reflexión, plantea la necesidad 
de emprender acciones para reducir la pobreza entre los jóvenes, según el esquema de 
los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Las celebraciones, tanto en el ámbito nacional 
como en el internacional, suman la participación de instituciones y asociaciones públicas 
y privadas de diversa índole, que tienen que ver con el desarrollo de la juventud. 

Con esta celebración también se reafirman los compromisos asumidos en el Programa 
de Acción Mundial para los Jóvenes. Asimismo, se fomenta el conocimiento que se tiene 
sobre la situación actual de la juventud y la comprensión de sus necesidades y aspira­
ciones, así como la promoción de políticas nacionales e internacionales para salvaguardar 
los derechos de los jóvenes. 

Aunado a lo anterior, el Programa tiene entre sus objetivos trabajar para fortalecer la par­
ticipación de la juventud en los procesos de adopción de decisiones como un medio para GACETA 
alcanzar la paz y el desarrollo. 1990/2009 
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Naciones Unidas ha hecho un llamado muy específico a los medios de comunicación, ya 
que considera que con su participación comprometida, no únicamente para difundir men­
sajes, sino como medio para aumentar la conciencia del público acerca de los temas de 
la pobreza juvenil y de otros relacionados con la misma problemática, tales como la edu­
cación, la salud y la higiene, la desnutrición, el VIH, la discriminación, la violencia, el de­
sempleo y la migración, contribuirán a promover el crecimiento y el desarrollo de este 
grupo social. 

http://www.cndh.org.mx/losdh/fechre/dias/agosto/12agos.htm 
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Expedientes de Queja
 

A. Expedientes de queja registrados en el periodo 
por Visitaduría y total 

Quinta Visitaduría 

Número total de expedientes 

Segunda Visitaduría 

Primera Visitaduría 

Cuarta Visitaduría 

Tercera Visitaduría 

350 

213 

77 
66 

65 

771 

B. Expedientes de queja en trámite 
por Visitaduría y total 
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Número total de expedientes 

Segunda Visitaduría 

Primera Visitaduría 

Quinta Visitaduría 

Tercera Visitaduría 

Cuarta Visitaduría 

1,909 

752 

560 

238 
188 

171 



81 155 19 1 37 

Primera Segunda Tercera Quinta 
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría 

Cuarta 
Visitaduría 

or no existir materia: 149 P

1 65 11 49 23
 

Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría

C. Total de expedientes concluidos y por Visitaduría 

a. Formas de conclusión de expedientes en cada Visitaduría 

Total de expedientes 
concluidos 

Orientación al quejoso 
y/o remisión de la queja 

Solución de la queja 
durante su tramitación 

Por no existir materia 

Falta de interés 
del quejoso 

23 

Desistimiento del quejoso 

No competencia de la CNDH 
Recomendación del Programa de Quejas 

Acumulación de expedientes 

606 

293 

149 

117 

3 

17 

2 
2 

Orientación al quejoso y/o remisión de la queja: 293 
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39 25 24 22      7 

Primera Segunda Tercera Cuarta 
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría 

 Quinta 
Visitaduría 

Falta de interés del quejoso: 23 

 1 15 1 6
 

Primera Segunda Cuarta Quinta 
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría 

Desistimiento del quejoso: 17 

16     1 

 Segunda Tercera 
 Visitaduría Visitaduría 

Acumulación de expedientes: 3 

1 1 1
 

 Segunda Tercera Quinta
 
 Visitaduría Visitaduría Visitaduría
 

No competencia de la CNDH: 2 

1 1 

Tercera Cuarta
 
Visitaduría Visitaduría
 

Recomendación del Programa de Quejas: 2 

1 1

Primera  Segunda 
Visitaduría  Visitaduría 

Solución de la queja durante su tramitación: 117 
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556 719 186 170    225 

Primera Segunda Cuarta Quinta 
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría 

Tercera
 
Visitaduría
 

Pendiente de calificación por falta de información del quejoso: 53 

     4 33 2 1 13

Primera  Segunda Cuarta Quinta
Visitaduría Visitaduría Visitaduría Visitaduría

Tercera
 
Visitaduría
 

In
fo

rm
e 

m
en

su
al


 

16 
GACETA 
AGO/2010 

b. Situación de los expedientes de queja registrados 
y concluidos 

1,620Total de expedientes en trámite 

1,856 

53 

Presunta violación 

Pendiente de calificación 
por falta de información 
del quejoso 

1,909 

Presunta violación: 1,856 



 

Mes 
 Expedientes 
 registrados en 

el periodo 

 Expedientes 
 concluidos en 

el ejercicio 

 Expedientes 
 concluidos de 
 los registrados 

en el mes 

 Expedientes 
 concluidos de
 los registrados 

en meses anteriores 

Enero 553 548 36 512 

Febrero 466 558 25 533 

Marzo 575 623 43 580 

Abril 662 644 107 537 

Mayo 554 458 34 424 

Junio 740 651 60 591 

Julio 369 370 25 345 

Agosto 771 606 64 542 

 

D. Expedientes de queja concluidos de los registrados 
en el periodo 

Total de expedientes concluidos 
registrados durante el periodo 

64 

29Segunda Visitaduría 

Primera  Visitaduría 20 

Quinta Visitaduría 

Tercera Visitaduría 

Cuarta Visitaduría 

8 

5 

2 

E. Expedientes de queja registrados y concluidos 
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e 

m
en
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al
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 Núm. de 
quejas 

CONDUSEF 8 

CEFERESO Núm. 1 8 

DPGDF 9 

SAT 9 

PEMEX 9 

SNDIF 9 

SRA 9 

SS 9 

SSPET 10 

CRTT 10 

PGJDF 10 

PROFECO 11 

JFCA 11 

SEGOB 12 

SSPF 12 

CEFERESO Núm. 4 13 

PROFEPA 14 

PGJECH 14 

CEFERESO Núm. 5 15 

FOVISSSTE 15 

CONAGUA 17 

PGJET 18 

SEDESOL 19 

SCT 20 

PA 21 

SRE 23 

CFE 33 

SM 63 

INFONAVIT 65 

SEP 79 

INM 96 

ISSSTE 123 

OADPRSSSP 133 

PGR 211 

PF 244 

IMSS 321 

SEDENA 396 

F. Autoridades señaladas como responsables de violaciones, 
respecto de las quejas en trámite 

18 
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Siglas 

CONDUSEF
 

CEFERESO Núm. 1
 
DPGDF
 

SAT
 
PEMEX
 
SNDIF
 
SRA
 
SS
 

SSPET
 
CRTT
 

PGJDF
 
PROFECO
 

JFCA
 
SEGOB
 
SSPF
 

CEFERESO Núm. 4
 
PROFEPA
 
PGJECH
 

CEFERESO Núm. 5
 

FOVISSSTE
 

CONAGUA
 
PGJET
 

SEDESOL
 
SCT
 
PA
 
SRE
 
CFE
 
SM
 

INFONAVIT
 
SEP
 
INM
 

ISSSTE
 
OADPRSSSP
 

PGR
 
PF
 

IMSS
 
SEDENA
 

Autoridad responsable 

Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios 
de los Servicios Financieros 
Centro Federal de Readaptación Social Núm. 1 “Altiplano” 
Dirección de la Penitenciaria del Gobierno del Distrito Federal 
Servicio de Administración Tributaria de la SHCP 
Petróleos Mexicanos 
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia 
Secretaría de la Reforma Agraria 
Secretaría de Salud 
Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Tabasco 
Comisión para la Regularización de la Tenencia de la Tierra 
de la Secretaría de Desarrollo Social 
Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal 
Procuraduría Federal del Consumidor 
Junta Federal de Conciliación y Arbitraje 
Secretaría de Gobernación 
Secretaría de Seguridad Pública Federal 
Centro Federal de Readaptación Social Núm. 4 “Noroeste” 
Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 
Procuraduría General de Justicia del Estado de Chihuahua 
Centro Federal de Readaptación Social Núm. 5 “Oriente”, 
en Villa Aldama, Veracruz 
Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado 
Comisión Nacional del Agua 
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco 
Secretaría de Desarrollo Social 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes 
Procuraduría Agraria 
Secretaría de Relaciones Exteriores 
Comisión Federal de Electricidad 
Secretaría de Marina 
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores 
Secretaría de Educación Pública 
Instituto Nacional de Migración de la Secretaría de Gobernación 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 
Órgano Administrativo Desconcentrado Prevención y Readaptación Social 
de la Secretaría de Seguridad Pública 
Procuraduría General de la República 
Policía Federal 
Instituto Mexicano del Seguro Social 
Secretaría de la Defensa Nacional GACETA 

1990/2010 
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Total de ex ntes pedie

Concluidos 
153 

29 
44 80 

Registrados En trámite 

 

 

Total 
de expedientes Des

o in
estim
funda

ada 
da 

29 27 
Recomendación 
dirigida a autoridad 

2 

Expedientes de recursos 
de inconformidad 

A. Expedientes de recursos de inconformidad 
registrados en el periodo 

B. Causas de conclusión 
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fo
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e 
m
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al
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1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

2
2

2

3
3

4
4

4

5

5

1113

80

Total de recu

Guerrer

rsos de

o 
Oa

 inconf

xaca 

ormida

Distr

d 

ito Federal 

10

Co

Chi

ahuila 

huahua 

Veracruz 

Sinaloa 

Puebla 

Nuevo León 

Tama

M

ulipas 

Jalis

orelos 

co 

Guanajuato 

Tabasco 

Col
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Campech
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Ba
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Y
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it 

C. Recursos de inconformidad recibidos 
en contra de Comisiones Estatales 
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Recomendación  
núm. 

Autoridad Motivo de violación Visitaduría

Programa General de Quejas 

2010/044 

2010/045 

Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado 

Secretaría de la Defensa 
Nacional 

 Gobernador constitucional 
del estado de Nuevo León 

Omitir proporcionar atención médica. 

– Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficacia en el desempeño de las 
funciones, empleos, cargos o comisiones. 

– Privar de la vida. 

1a. 

2a. 

 Procuraduría General 
de la República 

Programa de Inconformidades 

2010/046 

2010/047 

 Congreso del Estado 
de Oaxaca 

 H. Ayuntamiento de Oaxaca 
de Juárez, Oaxaca 

H. Ayuntamiento de Tetipac, 
Guerrero 

 Congreso del Estado 
de Guerrero 

Impugnación por incumplimiento de la 
Recomendación por parte de la autoridad. 

Impugnación por la no aceptación de la 
Recomendación por parte de la autoridad. 

4a.

1a.

Recomendaciones
 

A. Recomendaciones emitidas durante el mes 
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Núm. de
Autoridad Motivo de violación Visitaduría

expediente 

Instituto Nacional de Migración de la Acciones y omisiones que transgreden los 
Secretaría de Gobernación derechos de los migrantes y de sus familiares. 

Omitir brindar asesoría jurídica e información 
sobre el desarrollo del procedimiento. 
Omitir brindar atención médica y/o psicológica de 
urgencia. 
Omitir proteger la intimidad de las víctimas. 

Instituto Nacional de Migración de la Acciones y omisiones que transgreden los 
Secretaría de Gobernación derechos de los migrantes y de sus familiares. 

Explotar o comerciar sexualmente con niños, 
niñas, mujeres y hombres. 
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficacia en el desempeño de las 
funciones, empleos, cargos o comisiones. 
Intimidación. 
Omitir proteger la intimidad de las víctimas. 
Prestar indebidamente el servicio público. 
Retención ilegal. 
Transgredir el derecho a la libertad sexual. 
Trata de personas. 
Trato cruel, inhumano o degradante. 

Procuraduría General de Justicia del Acciones y omisiones que transgreden los 
Estado de Yucatán derechos de los migrantes y de sus familiares. 

Explotar o comerciar sexualmente con niños, 
niñas, mujeres y hombres. 
Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, 
imparcialidad y eficacia en el desempeño de las 
funciones, empleos, cargos o comisiones. 
Intimidación. 
Omitir proteger la intimidad de las víctimas. 
Prestar indebidamente el servicio público. 
Retención ilegal. 
Transgredir el derecho a la libertad sexual. 
Trata de personas. 
Trato cruel, inhumano o degradante. 

2009/1718 5a. 

2009/2697 5a. 

2009/2697 5a. 

Conciliaciones
 

Conciliaciones formalizadas durante el mes de agosto 
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seguridad que circundan y grabaron lo ocurrido en el plantel educativo, donde perdieran la 
vida los alumnos, así como otras evidencias importantes a los servidores públicos de la Secre­
taría de la Defensa Nacional. 

Las irregularidades detectadas implican un incumplimiento de la función pública en la 
procuración de justicia, lo que actualiza una violación a los derechos a la legalidad, seguridad 
jurídica y debida procuración de justicia, en agravio de V1, V2, V3 y V4 en su calidad de 
víctimas u ofendidos de un delito, contenidos en los artículos 14, párrafo segundo; 16, pá­
rrafo primero; 17, párrafo segundo, y 20, Apartado B, de la Constitución Política de los Esta­
dos Unidos Mexicanos; 4.1. de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, así como 
1 y 3 de la Declaración Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Víctimas de 
Delitos y Abuso del Poder, que prevén el derecho de las víctimas y ofendidos al acceso a los 
mecanismos de justicia. 

En consecuencia, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos observa que los elemen­
tos del Ejército Mexicano que participaron en los hechos descritos hicieron uso arbitrario de 
la fuerza pública en perjuicio de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Merca­
do Alonso. 

Al respecto, por regla general, las autoridades, especialmente las fuerzas armadas, deben 
abstenerse de usar la fuerza pública, salvo en los casos en que su utilización sea estrictamen­
te necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza pública, sólo podrá ser le­
gítimo si se observan los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, 
considerados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación al establecer un estándar en el 
Dictamen que valora la investigación constitucional realizada por la comisión designada en 
el expediente 3/2006, para investigar violaciones graves de garantías individuales, el cual 
prevé que: a) el uso de la fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamen­
to en la norma, b) el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y 
los fines a alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser lícito, es decir, que se busque preservar un 
bien jurídico de alto valor que se encuentre en grave e inminente peligro, d) no debe existir 
otro mecanismo más efectivo para neutralizar al agresor, y de ser posible, que se agoten pre­
viamente otras alternativas, y e) debe utilizarse el medio que menos perjudique a la persona. 

En este tenor, el empleo arbitrario de la fuerza pública implica una violación al derecho a 
la seguridad jurídica, previsto en los artículos 14, párrafo segundo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 6 del Código de Conducta para Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4 y 9 de los Principios Básicos sobre el 
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir 
la Ley, que establecen, en términos generales, que sólo se deberán utilizar cuando sea estric­
tamente necesario y en la medida en que lo requiera el desempeño de sus tareas. 

De igual manera, se hizo caso omiso a lo señalado en la recomendación general número 
12, sobre el uso ilegítimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servi­
dores públicos encargados de hacer cumplir la ley, emitida por esta Comisión Nacional el 26 
de febrero de 2006. 

En otro orden de ideas, este organismo protector de derechos humanos observa con preo­
cupación que las acciones realizadas por los elementos militares colocaron en grave riesgo a 
la sociedad ya que al haber sostenido un enfrentamiento en plena vía pública contra de su­
puestos miembros de la delincuencia organizada en las inmediaciones del Campus Monterrey, 
del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, se puso en peligro la vida, in­
tegridad y seguridad personal de los habitantes de la Ciudad de Monterrey, Nuevo León y, en 
específico, de la comunidad de dicha institución educativa. 

Cabe precisar que el uso de la fuerza pública efectuado por los elementos militares dentro 
del campus fue en sentido diverso a los principios de cuidado, legalidad, congruencia y propor­
cionalidad, lo que aumentó el riesgo a la comunidad de esa escuela, toda vez del testimonio GACETA 

AGO/2010 de T4 y T8 se advierte que durante el enfrentamiento, los elementos del Ejército Mexicano 
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también realizaron disparos de arma de fuego desde el interior del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey; asimismo en la opinión técnica de la Coordinación de Ser­
vicios Periciales de esta Institución, se asentó que existen dos disparos del interior hacia el 
exterior y con una probable trayectoria de Norte a Sur y de arriba hacia abajo de la caseta y 
uno de adentro hacia fuera con una probable trayectoria de suroeste a noroeste de arriba 
hacia abajo de la barda perimetral de la calle Luis Elizondo. 

En este tenor, con los medios de convicción allegados al expediente de queja, esta Comi­
sión Nacional logró observar que los servidores públicos de la Secretaría de la Defensa Na­
cional que participaron en los hechos de que se trata omitieron actuar con eficiencia en el 
desempeño de su cargo, que los obliga a cumplir con la máxima diligencia el servicio que les 
fue encomendado, así como abstenerse de cualquier acto u omisión que origine la deficien­
cia de dicho servicio, o de incumplir cualquier disposición jurídica relacionada con el servicio 
público, ya que al sostener un enfrentamiento en la vía pública pusieron en peligro vidas hu­
manas, tanto de la sociedad en general como de la comunidad del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey, dejaron de observar lo previsto en los artículos 7 y 8, frac­
ciones I y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pú­
blicos, los cuales señalan que los funcionarios o servidores públicos tienen la obligación de 
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad y eficiencia que rigen el servicio pú­
blico, así como de abstenerse de cualquier acto u omisión que implique abuso o ejercicio in­
debido de un empleo, cargo o comisión. 

Por otra parte, tomando en consideración que la dignidad humana es la premisa del Esta­
do constitucional encontramos en el artículo 6 de la Norma Fundamental un derecho a la in­
formación veraz para acceder a la justicia, pues el contenido de dicho precepto privilegia la 
verdad tanto para la configuración de la vida democrática como para el acceso a la justicia. 

El derecho a la información, regulado en el artículo 6 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, ha sido interpretado por el Tribunal en Pleno de la Suprema Cor­
te de Justicia de la Nación, en la tesis P. LXXXIX/96, como una garantía individual vinculada 
con el derecho a conocer la verdad y como una reprobación a la cultura del engaño y el ocul­
tamiento. 

El derecho a la información también se inspira en las libertades de expresión y prensa, en 
el sentido de que la sociedad se informe a través de los medios de comunicación y de que 
éstos busquen la verdad no sólo a través de los canales oficiales, sino por sus propios medios, 
de tal manera que la acción del gobierno se conozca, aun cuando éste pretenda ocultar o 
tergiversar los hechos. 

Al respecto, resulta aplicable la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
en el Caso “Trujillo Oroza”, reparaciones, dictada el veintisiete de febrero de dos mil dos, 
donde se indica que el derecho a la verdad ha sido desarrollado suficientemente en el derecho 
internacional de los derechos humanos y por la Corte, indicando que el derecho de los fami­
liares de la víctima, de conocer lo sucedido a ésta, constituye una medida de reparación y, 
por tanto, una expectativa que el Estado debe satisfacer a los familiares de la víctima y a la 
sociedad como un todo. 

En el caso, la alteración de los hechos e indebida preservación de las evidencias, constitu­
yen una seria limitación al derecho de acceso a la justicia que merece ser reparado, por lo 
que resulta necesario aclarar con toda energía que Javier Francisco Arredondo Verdugo y 
Jorge Antonio Mercado Alonso eran estudiantes de excelencia del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey, no viajaban en la camioneta que agredió a los elementos 
militares, no portaban armas ni eran miembros de la delincuencia organizada. 

El deber público de proporcionar seguridad por parte del Estado mexicano, resulta con­
cordante con el principio internacional denominado “debida diligencia”, que consiste en el es­
fuerzo mínimo a cargo de todo servidor público para proteger a los ciudadanos de los abusos GACETA 
contra sus derechos; exige que dichos servidores adopten medidas eficaces para prevenir 1990/2010 
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estos abusos, investigarlos cuando se producen, procesar a los probables responsables y ga­
rantizarles un juicio justo, así como proporcionar una compensación adecuada y otras formas 
de reparación a las víctimas, garantizando que la justicia se imparta sin discriminación de nin­
gún tipo. El respeto al derecho a la seguridad pública exige a la vez un deber de garantía a 
cargo del Estado, principio de derecho internacional de los derechos humanos, consistente 
en el establecimiento de los mecanismos necesarios a través de las leyes y de las instituciones, 
para que tal derecho se ejerza plenamente y en caso de que este sea vulnerado, pueda atri­
buírsele la correspondiente responsabilidad a la acción u omisión de la autoridad pública 
encargada de garantizarlo, por su falta de garantía. 

Por otra parte, el derecho al honor de los jóvenes Javier Francisco Arredondo Verdugo y 
Jorge Antonio Mercado Alonso se vio transgredido con las declaraciones de AR2 y AR4 ante 
la Procuraduría General de la República, así como con el informe suscrito por el subdirector 
de Asuntos Internacionales de la Secretaría de la Defensa Nacional y remitido a esta Comisión 
Nacional mediante oficio DH-V-3394, de 7 de abril de 2010, y con el mensaje correo electró­
nico de imágenes número 8739, emitido por AR13, que son contestes en indicar que ambos 
“viajaban dentro de la camioneta que agredió a los militares y que eran miembros de un 
grupo delictivo”, aun cuando como ha quedado demostrado, se trataba de estudiantes del 
Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. 

En efecto, la naturaleza y características de la violación atenta gravemente contra la imagen 
y honor de los agraviados, pues AR13 y los elementos del Ejército Mexicano que ratificaron 
la denuncia realizaron falsas imputaciones contra dos personas fallecidas, por lo que las me­
didas de reparación deben tender a resarcir y preservar el prestigio, honor y buena fama de 
ambos estudiantes del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. 

Por otro lado, los familiares de los agraviados han sido re victimizados por parte de la au­
toridades, dado que existió una afectación al buen nombre de sus hijos, aunado al hecho de 
omitir observar los derechos que en sus carácter de victimas y agraviados les asisten. 

El derecho al buen nombre hace referencia a la buena opinión o fama adquirida por un 
individuo en razón de la virtud y el mérito, como consecuencia de su trayectoria y acciones; 
en el caso, queda claro que la calificación de miembros de la delincuencia organizada es una 
afectación del buen nombre de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Merca­
do Alonso. 

Cabe agregar que con posterioridad a la muerte de Javier Francisco Arredondo Verdugo 
y Jorge Antonio Mercado Alonso, sus familiares tuvieron que superar diversas situaciones que 
implicaron un sufrimiento físico y psicológico violatorios de su derecho a la integridad perso­
nal y trato digno, consagrado en los artículos 1 y 25 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 11.1 y 11.2 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en 
virtud de que fueron víctimas de una serie de obstáculos y situaciones adversas, comenzando 
por la primera versión oficial de los hechos, en el sentido de que habían muerto dos sicarios. 

En consecuencia, esta Comisión Nacional observa que la afectación al buen nombre e ima­
gen de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, infligido por 
elementos de la Secretaría de la Defensa Nacional, transgrede lo previsto en los artículos 17 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 11.1 y 11.3 de la Convención Ame­
ricana de Derechos Humanos. 

En virtud de lo anterior, con fundamento en los artículos 102, apartado B, de la Constitu­
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fracción III, 71, párrafo segundo, y 72, párrafo 
segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos 
para que este organismo protector de derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, 
presente formal queja ante la Unidad de Inspección y Contraloría General de la Secretaría de 
la Defensa Nacional, el Órgano Interno de Control de la Procuraduría General de la República 
y la Visitaduría General de la Procuraduría General de Justicia del estado de Nuevo León, a fin GACETA 

AGO/2010 de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente en contra de los servidores 
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públicos adscritos a la Secretaría de la Defensa Nacional y a las procuradurías de justicia que 
intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, así como formal denuncia de 
hechos ante la Procuraduría General de la República y, en su caso, ante la Procuraduría Ge­
neral de Justicia Militar para que, si dichas conductas son constitutivas de delitos, se deter­
mine la responsabilidad penal y se sancione a los funcionarios responsables. 

No es obstáculo para lo anterior que existan averiguaciones previas con motivo de los he­
chos descritos, ya que este organismo nacional presentará directamente denuncias para los 
efectos previstos en el artículo 73, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los De­
rechos Humanos, a fin de, entre otros objetivos, dar el seguimiento debido a dichas inda­
gatorias. 

Además, si bien es cierto que del Informe suscrito por el subdirector de Asuntos Interna­
cionales de la Secretaría de la Defensa Nacional, remitido mediante oficio DH-V-7261, de 6 de 
julio de 2010, al que se adjunta el mensaje de correo electrónico de imágenes AP-VI26141, 
de 2 de julio del presente año, por el cual la Procuraduría General de Justicia Militar refiere 
que ejercitó acción penal en contra de AR2 por su probable responsabilidad en la comisión 
del delito contra la administración de justicia, en su modalidad de alterar el lugar de los he­
chos, motivo por el cual se libró orden de aprehensión, la cual fue cumplimentada el 25 de 
junio de 2010, es importante destacar que en los hechos materia de la presente recomenda­
ción se vieron involucrados más elementos militares y, además, la negativa al acceso a la ave­
riguación previa impide de conocer con precisión en qué consiste la alteración de la escena 
de los hechos que se imputa a aquel y si abarca todos los aspectos observados por esta Co­
misión Nacional. 

Finalmente, en virtud de que el sistema de protección no jurisdiccional de derechos huma­
nos constituye una de las vías previstas en el sistema jurídico mexicano para lograr la repara­
ción del daño derivado de la responsabilidad en que incurrieron los servidores públicos del 
Estado, esta Comisión Nacional, con fundamento en los artículos 113, segundo párrafo, de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 2, de la Ley Federal de Respon­
sabilidad Patrimonial del Estado; y 44, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional 
de los Derechos Humanos, considera procedente solicitar a la Secretaría de la Defensa Na­
cional que gire instrucciones para que se otorgue a los familiares de Javier Francisco Arredon­
do Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso la reparación del daño e indemnización que co­
rrespondan conforme a derecho, por el uso ilegítimo de la fuerza pública y el riesgo que éste 
generó y con motivo del cual perdieron la vida los estudiantes del Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey, pues a la fecha de elaboración de esta recomendación no 
se advierte acción alguna encaminada a la reparación por los daños causados por los servido­
res públicos de la Secretaría de la Defensa Nacional que vulneraron sus derechos humanos. 

En razón de lo anterior, esta Comisión Nacional considera de elemental justicia que la Se­
cretaría de de la Defensa Nacional, otorgue la reparación no sólo de los daños y la indemni­
zación que corresponda, sino aquella que tienda a reducir los padecimientos físicos, psíquicos 
y médicos de sus familiares, a través de una institución médica o de salud, por el tiempo que 
resulte necesario, incluidas la provisión de medicamentos, transportación para su atención, 
gastos de alimentación y hospedaje, de ser necesarios, y toda aquélla que sea indispensable 
para su completa rehabilitación. 

Al respecto, para el cálculo de la indemnización debe tomarse en cuenta el daño al pro­
yecto de vida de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado Alonso, quie­
nes eran estudiantes con un alto rendimiento académico, según los estándares de atribución 
de responsabilidad internacional y de reparación establecidos en la jurisprudencia de la Cor­
te Interamericana de Derechos Humanos. Asimismo, debe asegurar que las reclamaciones 
de resarcimiento formuladas por las víctimas de graves violaciones de derechos humanos y 
sus familiares no enfrenten complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiquen un GACETA 
impedimento u obstrucción a la satisfacción de sus derechos. 1990/2010 

Re
co

m
en

da
ci

on
es


 

117 



 

             

           

 

En virtud de lo anterior, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos formula a ustedes, 
respetuosamente, señores secretario de la Defensa Nacional, procurador general de la Repú­
blica y gobernador del estado de Nuevo León, las siguientes: 

V. RECOMENDACIONES 

A usted, señor secretario de la Defensa Nacional: 

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas necesarias para 
indemnizar a los familiares de Javier Francisco Arredondo Verdugo y Jorge Antonio Mercado 
Alonso o a quien corresponda conforme a derecho, con motivo de la responsabilidad institu­
cional en que incurrieron los servidores públicos de la Secretaría de la Defensa Nacional, en 
virtud de las consideraciones planteadas en la presente recomendación y, en caso de ser re­
querido, con la atención física y psicológica apropiada durante el tiempo que sea necesario, 
enviando a esta Comisión Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento. 

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda, para que los servidores públicos de la Secretaría 
de la Defensa Nacional se abstengan de manipular u ordenar que se alteren las escenas de 
los hechos y/o se tergiverse la verdad histórica y jurídica de los mismos; sean capacitados 
respecto de la preservación de los indicios del delito y, una vez realizado lo anterior, se remi­
tan a este organismo nacional las constancias que acrediten su cumplimiento. 

TERCERA. Instruya a que corresponda, para que se intensifique la aplicación del “Programa 
de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012” y del “Programa de Promoción y Fortalecimiento de 
los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario S.D.N. 2010” y que los mis­
mos se dirijan a los mandos medios, como a los elementos de tropa y se generen indicadores 
de gestión para evaluar el impacto efectivo de la capacitación en el respeto a los derechos 
humanos, enviado a este organismo nacional las pruebas de su cumplimiento. 

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comisión Nacional de los Derechos Humanos en 
el inicio y trámite de la queja que este organismo público promueva ante la Unidad de Ins­
pección y Contraloría General de la Secretaría de la Defensa Nacional, en contra de los mili­
tares que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, remitiendo a este orga­
nismo nacional las evidencias que le sean solicitadas, así como las constancias con que se 
acredite su cumplimiento. 

QUINTA. Se colabore ampliamente en la presentación y seguimiento de la denuncia de hechos 
que este organismo nacional formule ante la Procuraduría General de la República y la Pro­
curaduría General de Justicia Militar, respectivamente, a fin de que en el ámbito de sus com­
petencias inicien la averiguación previa que en derecho corresponda, remitiendo a este orga­
nismo nacional las constancias que le sean solicitadas. 

SEXTA. Instruya a quien corresponda, a fin de dictar las medidas correspondientes para com­
batir la práctica de acciones como las descritas en el capítulo de observaciones de la presen­
te recomendación por parte de elementos del Ejército, así como las disposiciones necesarias 
a efecto de garantizar su no repetición, y realizado lo anterior, se envíen pruebas con las que 
se acredite su cumplimiento. 

GACETA 
AGO/2010 A usted, señor procurador general de la República: 
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PRIMERA. Se tomen en cuenta las observaciones de esta recomendación para la debida in­
tegración de la averiguación previa AP/PGR/DGCAP/DF/027/2010, y se realicen las acciones 
correspondientes para que se esclarezcan los hechos materia de la presente recomendación, 
a fin de que los familiares de los agraviados tengan acceso pleno a la justicia. 

SEGUNDA. Se reconozca a los familiares de Javier Francisco Arrendo Verdugo y Jorge Antonio 
Mercado Alonso, el carácter de víctimas del delito, a fin de que tengan acceso a todos los 
derechos que les otorgan la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los ins­
trumentos internacionales y la legislación nacional, enviando a esta Comisión Nacional las 
constancias que acrediten su cumplimiento. 

A usted, señor gobernador del estado de Nuevo León: 

PRIMERA. Instruya al procurador general de Justicia del estado para que los agentes del Mi­
nisterio Público de esa entidad federativa integren las actas y averiguaciones previas iniciadas 
con motivo de hechos como los suscitados en el presente caso, de forma completa, objetiva 
e imparcial; lleven a cabo una adecuada preservación de la escena del crimen, con la finalidad 
de llegar al conocimiento de la verdad histórica y jurídica de los hechos, y se remitan a esta 
Comisión Nacional las evidencias que les sean solicitadas, así como las constancias con que 
se acredite su cumplimiento. 

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 
en el procedimiento administrativo de investigación que se inicie ante la visitaduría general 
de la Procuraduría General de Justicia, en contra de los servidores públicos adscritos a dicha 
Procuraduría que participaron en los hechos materia de la presente recomendación, y se re­
mitan a esta Comisión Nacional las evidencias que les sean solicitadas, así como las constan­
cias con que se acredite su cumplimiento. 

La presente recomendación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 102, apartado 
B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos tiene el carácter de pública y 
se emite con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración respecto de una con­
ducta irregular por parte de servidores públicos en el ejercicio de las facultades que expresa­
mente les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por parte de la de­
pendencia administrativa o cualesquiera otra autoridad competente para que, dentro de sus 
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida. 

De conformidad con el artículo 46, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos, se les solicita que la respuesta sobre la aceptación de esta recomen­
dación, en su caso, se informe dentro del término de quince días hábiles siguientes a esta 
notificación. 

Igualmente, con el mismo fundamento jurídico, se les solicita que, en su caso, las pruebas 
correspondientes al cumplimiento de la recomendación se envíen a esta Comisión Nacional 
dentro de un término de quince días hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el 
plazo para informar sobre la aceptación de la misma. 

La falta de presentación de las pruebas dará lugar a que se interprete que la recomenda­
ción no fue aceptada, por lo que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos quedará 
en libertad de hacer pública esa circunstancia. 

El Presidente 
Dr. Raúl Plascencia Villanueva GACETA 
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Por comparecencia ante la Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado 
Libre y Soberano de Oaxaca, de fecha 12 y 16 de marzo de 2010, V1 y V2, manifestaron su 
inconformidad por el deficiente cumplimiento de la recomendación 29/2009, no obstante 
que fue aceptada por el presidente municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, solicitando “que 
se les restituya de manera inmediata la reconexión al servicio de agua potable y la conexión 
al sistema de drenaje”. 

El 25 de marzo de 2010, esta Comisión Nacional recibió el oficio VG/86/2010, por el cual 
el organismo de derechos humanos de Oaxaca remitió el recurso de impugnación por el de­
ficiente cumplimiento de la recomendación 29/2009. El recurso se sustanció dentro del ex­
pediente CNDH/4/2010/85/RI, al que se le agregaron el informe y constancias que obsequió 
la CDDHEO, los cuales se valoran en el capítulo de observaciones de la presente. 

II. EVIDENCIAS 

A. Recurso de impugnación interpuesto por V1 y V2, por el deficiente cumplimiento de la 
recomendación 29/2009, emitida al presidente municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, 
enviada mediante oficio VG/86/2010, de 25 de marzo de 2010, por la visitadora general de 
la Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxa­
ca. (fojas 2 a 6) 

B. Cuadernillo de seguimiento de recomendación 29/2009, integrado por la CDDHEO, en­
viado en copia certificada a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, recibido el 29 
de marzo de 2010, de cuyo contenido destacan las siguientes constancias: 

1. Recomendación 29/2009, emitida el 12 de noviembre de 2009, por la CDDHEO. (fojas 22 
a 50) 

2. Notificación de la recomendación 29/2009 al presidente municipal de Oaxaca de Juárez, 
así como al procurador general de justicia del Estado de Oaxaca, el 13 de noviembre de 2009, 
mediante oficios PE/502/2009 y PE/504/2009, respectivamente. (fojas 53 a 55) 

3. Aceptación de la recomendación por parte la Procuraduría General de Justicia del Estado 
de Oaxaca, que se hizo a través del diverso DDH/SA/XI/5447/2009, de 18 de noviembre de 
2009 suscrito por el director de derechos humanos de la citada institución. (foja 61) 

4. Escrito presentado por V1 el 19 de noviembre de 2009, ante la CDDHEO, por el cual ma­
nifestó su inconformidad respecto del monto de la cantidad a pagar por la reconexión del 
servicio de agua potable. (fojas 112 y 113) 

5. Aceptación de la recomendación 29/2009 que a través del oficio DJM/2106/2009, de 23 
de noviembre de 2009, suscrito por el presidente municipal de Oaxaca de Juárez, se expresó 
además, que “la reconexión del servicio de agua potable (…) de acuerdo a una relación que 
obra en el expediente proporcionada por el Comité de Agua Potable de la referida comuni­
dad el monto por consumo asciende a la cantidad total de $1,800.00 (un mil ochocientos 
pesos 00/100 M.N.)” (fojas 64 y 65) 

6. Notificación que hace la CDDHEO a V2 y V3, respecto de la aceptación de la recomenda­
ción 29/2009 por parte de la autoridad municipal, a través del oficio 0016860, de 26 de no- GACETA 
viembre de 2009. (fojas 66 y 67) 1990/2010 
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7. Solicitud que realiza la CDDHEO al presidente municipal de referencia, respecto del cum­
plimiento de la recomendación 29/2009, a través del oficio 0016861, de fecha 26 de noviem­
bre de 2009. (foja 68) 

8. Informe que hace el presidente municipal citado, a través del oficio DJM/2177/2009, de 
3 de diciembre de 2009, respecto del cumplimiento del punto cuarto de la recomendación y 
se agrega que de los puntos primero, segundo y tercero se giraron oficios a AR1 y al contra­
lor municipal. (foja 70) 

9. Informe que suscribe el contralor municipal de Oaxaca de Juárez, a través del diverso CM/ 
DPJRSP/1394/2009, de 7 de diciembre de 2009, donde señala que con relación la recomen­
dación 29/2009, se radicó el expediente administrativo de investigación número CM/ 
DPJRSP/050/2009. (fojas 73 y 74) 

10. Respuesta que dirige la CDDHEO a V1, a través del oficio número 42, de 5 de enero de 
2010, con relación a su escrito de 19 de noviembre de 2009. (fojas 121 y 122) 

11. Requerimiento que hace la CDDHEO al presidente municipal de Oaxaca de Juárez, a tra­
vés del oficio número 400, de 12 de enero de 2010, respecto de los avances sobre el cum­
plimiento de la recomendación 29/2009. (foja 130) 

12. Respuesta que dirige el presidente municipal mencionado, a la CDDHEO a través del di­
verso DJM/0115/2010 de 19 de enero de 2010, donde señala que se solicitó al contralor y 
procurador social y de derechos humanos del municipio informen sobre el cumplimiento de 
los puntos segundo y cuarto de la recomendación 29/2009. (foja 133) 

13. Comparecencia de V1 y V2 ante la CDDHEO, de fechas 12 y 16 de marzo de 2010, en 
las que interpusieron recurso de impugnación por el deficiente cumplimiento de la recomen­
dación 29/2009, por parte del presidente municipal de Oaxaca de Juárez. (fojas 134 y 137) 

C. Oficio V4/16089 de 31 de marzo de 2010, por el que se solicitó al encargado del despacho 
de la Presidencia Municipal de Oaxaca de Juárez, un informe respecto de las acciones reali­
zadas para cumplir con la recomendación 29/2009 emitida por la CDDHEO, así como las cons­
tancias que obren para sustentar el citado cumplimiento. (foja 166) 

D. Acta circunstanciada de 6 de abril de 2010, de la entrevista telefónica de personal de esta 
Comisión Nacional con el director jurídico del municipio de Oaxaca de Juárez, quien refirió 
que habían realizado diversas reuniones con representantes de la Agencia Municipal de Tri­
nidad de Viguera, para atender la recomendación 29/2009 emitida por la CDDHEO, pero que 
éstos se oponían a reinstalar el servicio de agua potable a V2, ya que requerían autorización 
de la asamblea general, y del visto bueno de la Comisión de Agua Potable de esa comunidad, 
sin resultados positivos hasta la fecha. Agregó que el 9 de abril de 2010, se llevaría a cabo 
una reunión en las oficinas de la CDDHEO, en la que participarían los representantes de ese 
Municipio y de la agencia municipal de Trinidad de Viguera. (foja 140) 

E. Información que remite la CDDHEO, a través del oficio número 0004315, de 9 de abril de 
2010, que suscribe la Visitadora General de ese organismo, (foja 152), en el que agrega lo 
siguiente: 

1. Convocatoria para asistir a la reunión de trabajo a celebrarse el 9 de abril de 2010 a las 
11:00 horas, en las instalaciones de la CDDHEO, dirigida a AR1 y a las víctimas, a través de los 

GACETA 
oficios 0004110 y 0004111, respectivamente. (fojas 154 y 156) AGO/2010 

Re
co

m
en

da
ci

on
es


 

126 



  

 

 

2. Constancia de que no se realizó la reunión antes señalada, debido a la inasistencia del AR1, 
estando presentes las víctimas, el director jurídico del Municipio de Oaxaca de Juárez y per­
sonal de la CDDHEO, lo que se asentó en acta circunstanciada de fecha citada. (foja 158) 

F. Acta circunstanciada de 12 de abril de 2010, de la entrevista telefónica de un visitador 
adjunto de esta Comisión Nacional con el director jurídico del Municipio de Oaxaca de Juárez, 
quien informó que el 9 de abril de 2010 no se llevó a cabo la reunión de trabajo porque no 
acudieron los representantes de la Agencia Municipal de Trinidad de Viguera. Que se veían 
imposibilitados para requerirles que cumplieran la recomendación “ya que son autónomos”. 
(foja 141) 

G. Acta circunstanciada de 13 de abril de 2010, elaborada por personal de este organismo 
nacional, en la que V1 declaró que el derrame se originó al llenarse los depósitos de agua, y 
después se esparció a la calle; pero que el comité de agua potable de la localidad no cerró 
“la llave banqueta”. (foja 145) 

H. Acta circunstanciada de 14 de abril de 2010, relativa a la entrevista telefónica de personal 
de esta Comisión Nacional con V1, quien manifestó que la agencia municipal de Trinidad de 
Viguera le hizo saber que en una reunión de Asamblea de la comunidad, se determinó co­
brarle la cantidad de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) para la reconexión del 
servicio. (foja 147) 

I. Acta circunstanciada de 27 de abril de 2010, elaborada por personal de la CNDH, relativa 
a la entrevista telefónica sostenida con el jefe del departamento de la sección de amparos y 
derechos humanos del municipio de Oaxaca de Juárez, respecto de la falta de respuesta a la 
solicitud de información requerida con oficio V4/16089, el cual le fue enviado en esa fecha, 
precisando que la atendería a la brevedad. (foja 170) 

J. Acta circunstanciada de 31 de mayo de 2010, de la entrevista telefónica sostenida por 
personal de la CNDH con el jefe del departamento de la sección de amparos y derechos 
humanos del municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, quien señaló que no han dado res­
puesta al requerimiento de información debido a la negativa del AR1; no obstante, darán 
respuesta al oficio V4/16089 de 31 de marzo de 2010. (foja 173) 

K. Acta circunstanciada de 15 de junio de 2010, elaborada por personal de la CNDH, respec­
to de la llamada telefónica del jefe del departamento de la sección de amparos y derechos 
humanos del municipio de Oaxaca de Juárez, para informar que AR1, convocó a una reunión 
para tratar la problemática, la que se llevaría a cabo el 13 de junio de 2010. 

En la misma acta, se asentó la comunicación telefónica con la encargada de la Visitaduría 
Adjunta de Seguimiento de Recomendaciones y propuestas de Conciliación de la CDDHEO, 
quien refirió que la reunión prevista para el día 13 de junio en la comunidad de Trinidad de 
Viguera, no se llevó a cabo, en virtud de que no asistieron las partes interesadas en el caso. 
(fojas 175 y 176) 

L. Acta circunstanciada de 16 de junio de 2010 (foja 178), en la que personal de la CNDH 
hizo constar recepción del mensaje electrónico remitido por la encargada de la Visitaduría 
Adjunta de Seguimiento de Recomendaciones y Propuestas de Conciliación de la CDDHEO, 
al que anexó lo siguiente: 

1. Acta circunstanciada de 4 de junio de 2010, elaborada por la Visitadora General de la GACETA 
CDDHEO, en la que se sintetizó el desarrollo de la reunión celebrada en esa fecha en la que 1990/2010 
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estuvieron presentes las víctimas, el director jurídico del municipio de Oaxaca de Juárez, el 
presidente del Comisariado de Bienes Ejidales de Trinidad de Viguera, el presidente del Co­
mité de Agua Potable de Trinidad de Viguera, el presidente de Pro Defensa del Municipio, y 
AR1. (fojas 181 y 182) 

2. Acta circunstanciada de 10 de junio de 2010, elaborada por personal de la CDDHEO, en 
la que V1 manifestó que había sido citado por AR1 a la asamblea que se celebraría el 13 
de junio de 2010, pero que no asistiría por temor a que en la reunión se elevaran los ánimos de 
los presentes y tomaran la determinación de sacarlos de la comunidad. (foja 188) 

III. SITUACIóN JURíDICA 

El 24 de marzo de 2009, AR1 acompañado de la policía auxiliar y de vecinos de la agencia 
municipal de Trinidad de Viguera, Oaxaca, se presentaron en el domicilio donde habitan las 
víctimas, y en el exterior del mismo cavaron un agujero para cancelar el tubo principal, el cual 
los conecta con la red para disponer de agua potable. 

Los servidores públicos de la agencia municipal adujeron que esa acción fue resultado de 
la decisión de una asamblea general de la comunidad, celebrada el 22 de marzo de 2009, 
en la que los comuneros señalaron que desde la fecha en que las víctimas llegaron como 
habitantes a la población de Trinidad de Viguera, no habían cumplido cabalmente con dife­
rentes obligaciones como el pago de cooperaciones para diversas actividades, consumo de 
agua potable y otros servicios. 

Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 12 de noviembre de 2009, la 
CDDHEO emitió la recomendación 29/2009, dirigida al presidente municipal de Oaxaca de 
Juárez, Oaxaca, al considerar que se violaron los derechos humanos a la legalidad y a la se­
guridad jurídica de las víctimas, por parte de servidores públicos del Ayuntamiento de Oaxa­
ca de Juárez, Oaxaca. 

Notificada la recomendación 29/2009, el 26 de noviembre de 2009, mediante oficio 
DJM/2106/2009, el entonces titular del Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, informó 
al organismo protector de derechos humanos local, el contenido del acuerdo emitido el 23 
de noviembre de 2009, en el que se determinó aceptar la recomendación 29/2009. El 26 de 
noviembre de 2009, mediante oficio 0016860 la CDDHEO notificó a V2 y V3 la aceptación 
de la recomendación en cita. 

A pesar del tiempo transcurrido entre la aceptación de la recomendación y la presentación 
del recurso, esta Comisión Nacional constató que a las víctimas no les han reconectado el 
servicio de agua potable en su comunidad, y que la autoridad del municipio de Oaxaca de 
Juárez, tampoco realizó acciones para cumplir los puntos citados en la recomendación emi­
tida por la CDDHEO, motivo por el cual el 12 y 16 de marzo de 2010 los agraviados presen­
taron la impugnación de mérito. 

Aunado a que esta Comisión Nacional requirió vía telefónica y por escrito al encargado 
del despacho de la Presidencia Municipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, el informe, previsto 
en el primer párrafo del artículo 65 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Huma­
nos, sin que esa autoridad haya atendido la solicitud; a pesar de que, además, se realizaron 
diversas gestiones telefónicas con el propio encargado del despacho de la Presidencia Muni­
cipal de Oaxaca de Juárez, Oaxaca y personal de la Dirección Jurídica de ese Ayuntamiento 
quienes en reiteradas ocasiones se comprometieron a enviar la información solicitada, sin 
haber dado cumplimiento a la petición formulada. 



            

             

            

 

 

IV. OBSERVACIONES 

Del análisis lógico jurídico al conjunto de evidencias integradas en el presente recurso de im­
pugnación, se observa que se vulneraron los Derechos Humanos a la legalidad, seguridad 
jurídica y a la protección de la salud, en agravio de V1, V2, V3 y V4, cometidas por autorida­
des municipales Oaxaca de Juárez, Oaxaca, así como de autoridades de la agencia munici­
pal de Trinidad de Vigueras, Oaxaca. 

En efecto, esta Comisión Nacional observó que efectivamente, al haber privado del servi­
cio de agua potable, sin que se hubiese agotado un procedimiento previo, y condicionando 
la reconexión al pago de una cantidad de dinero derivada de una medida discrecional sin la 
debida proporcionalidad a la que debe sujetarse la contribución al gasto público, se concul­
caron los derechos humanos de las víctimas a la salud, a la legalidad y a la seguridad jurídica, 
contenidos en los artículos 2, apartado A, fracciones I y II; 4, párrafo tercero; 14, párrafo 
segundo, y 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

De las evidencias quedó demostrado que en el presente caso no se llevó a cabo un proce­
dimiento para la privación del servicio de agua potable a las víctimas, ya que incluso, como 
el propio organismo local protector de derechos humanos hizo notar en su recomendación, el 
comité de agua potable de la agencia municipal de Trinidad de Viguera, exhibió copias de ci­
tatorios enviados a los agraviados, pero carentes de la firma de recibido; y que el acto de 
molestia que se ocasionó fue sobre la base de una decisión de la asamblea general de la 
comunidad, sin que existan elementos de convicción de que se haya respetado el debido 
proceso legal que contempla las garantías de audiencia y defensa. 

Para este organismo nacional resulta preocupante incluso, que los servidores públicos de 
la agencia municipal de Trinidad de Viguera, hayan participado en la suspensión del servicio 
de agua potable, cuando sus atribuciones les exigen actuar respetando el principio de lega­
lidad; y el hecho de que hayan asumido una actitud de subordinación a la determinación de 
la asamblea comunitaria, sin tener presente que a los sistemas normativos internos de los 
pueblos y comunidades indígenas para la solución de conflictos al interior de la comunidad, 
se les reconoce validez siempre que no contravengan la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, ni vulneren derechos humanos, como lo dispone el artículo 2, apartado 
A, fracciones I y II. 

Cabe precisar que los artículos 25, fracción VI, y 113, de la Ley de Agua Potable y Alcan­
tarillado para el Estado de Oaxaca contemplan la suspensión del servicio por falta de pago; 
sin embargo, AR1 no ajustó su proceder a lo previsto en los artículos 118, 119, 120, 121, 122, 
123 y 124, del ordenamiento en cita, donde se establece que los organismos operadores 
municipales de agua potable ordenarán que se realicen visitas de inspección, y en caso de 
detectar alguna violación a la ley, hacerlo constar en acta circunstanciada, dejando copia al 
usuario, para los efectos que procedan, lo que no sucedió. 

Tampoco es válido el argumento de que la acción de suspensión del servicio de agua po­
table a las víctimas, así como la negativa de la reconexión del servicio o que las cuotas fijadas 
de manera discrecional fueron decisiones de la asamblea comunitaria, ya que si bien la agen­
cia municipal de Trinidad de Viguera sustenta su organización política y social sobre la base 
del sistema de usos y costumbres, también lo es que en el artículo 2, apartado A, fracciones 
I y II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se reconoce el derecho de 
los pueblos y comunidades indígenas a la libre determinación, y a decidir sus formas internas 
de convivencia y organización social, también se establece que en el ejercicio de esa autono­
mía esa garantía debe sujetarse al marco constitucional para asegurar la unidad nacional, 
pero sobre todo, en el respeto a los derechos humanos. 

En el mismo sentido los artículos 16, párrafo primero, de la Constitución Política del Esta­
do Libre y Soberano de Oaxaca; 29 de la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades In- GACETA 
dígenas de Oaxaca, y 8.2, del Convenio 169 Sobre Pueblos Indígenas y Tribales de la Orga- 1990/2010 
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nización Internacional del Trabajo, al reconocer ese derecho a la libre determinación, indican 
que se haga en el marco del orden jurídico vigente y supeditado al respeto de los derechos 
humanos; y siempre que sea necesario, deberán establecerse procedimientos para solucionar 
los conflictos que puedan surgir en la aplicación de ese principio. 

Además, la función que desarrollan los agentes municipales no es autónoma, ya que los 
artículos 65, 66 y 69, fracción II, de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, prevén que 
esos servidores públicos son auxiliares del Ayuntamiento, y en el ejercicio de su actividad de­
ben comunicar al presidente municipal cualquier violación a la legislación municipal, estatal 
o federal, informarle de los asuntos relacionados con su cargo, y conducir su actuación con 
estricto apego a derecho. 

En este sentido resulta contundente el hecho de que las autoridades de la agencia Muni­
cipal de Trinidad de Viguera al decidir suspender el servicio de agua potable a las víctimas, 
actuaron de forma injustificada, y por ello, su acto resulta arbitrario y excesivo respecto de los 
fines que persigue y los derechos que afecta. 

Asimismo, AR1 conculca lo previsto en el artículo 220 de la Ley Municipal de Oaxaca, toda 
vez que no sujeta su actuación a la ley, reglamentos y acuerdos dictados por el ayuntamien­
to o por el presidente municipal, aunado a que no expresó en sus determinaciones las razo­
nes o motivos que hubiere tenido para dictarlos, ni mucho menos cita el o los preceptos le­
gales en que se apoya, trasgrediendo con ello el artículo 16, primer párrafo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

En el caso, la autoridad municipal dejó de observar lo dispuesto en los artículos 115, fracción 
III, inciso a), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 113, fracción III, 
inciso a), de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 140, fracción I, 
de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, donde se establece que los ayuntamientos 
tienen a su cargo el servicio público de agua potable, y que los municipios, sin perjuicio de su 
competencia constitucional, deberán acatar lo dispuesto por la leyes federales y estatales. 

Es importante señalar que ha transcurrido más de un año desde que a las víctimas se les 
suspendió el servicio de agua potable, y no se advierten acciones objetivas por parte de la au­
toridad municipal para cumplir la recomendación que emitió la CDDHEO, ya que se limitó a 
girar la instrucción de que previo el pago de adeudos se reconectara el servicio de agua pota­
ble a los agraviados, pero no dio seguimiento para que se cumpliera esa orden, ni ha ejercido 
sus atribuciones para restablecer el suministro de agua a los agraviados. Incluso, no obstan­
te haber participado en las reuniones que se han convocado para dar solución al conflicto, 
no ha logrado acuerdos positivos. 

Por su parte, AR1 tampoco realizó acciones para que se diera cumplimiento a lo ordenado 
por el presidente municipal de Oaxaca de Juárez, en el sentido de que previo el pago de la 
cantidad de $ 1,800.00 (un mil ochocientos pesos 00/100 MN), debía reconectarse el servi­
cio de agua potable a las víctimas; además de no cumplir con la orden de su superior jerár­
quico, pretende cobrar a las víctimas una cantidad de dinero por encima de la señalada por 
el presidente municipal. 

Al no cumplir con su obligación, los servidores públicos mencionados se apartaron de lo 
dispuesto en el artículo 48 de la Ley Municipal del Estado de Oaxaca, el cual señala la obli­
gación para el presidente municipal de velar por la correcta ejecución de las disposiciones del 
Ayuntamiento, y hacer cumplir las Leyes, Reglamentos y demás disposiciones de orden mu­
nicipal, estatal y federal. 

Tampoco observaron lo dispuesto en el artículo 56, fracciones I, y IV, de la Ley de Respon­
sabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Oaxaca, donde se prevé que 
todo servidor público tiene la obligación de cumplir con la máxima diligencia el servicio que le 
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o defi­
ciencia de ese servicio. 

En el mismo sentido, la autoridad tampoco tomó en cuenta lo que señala la Observación 
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cho al agua, relacionada a los artículos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econó­
micos, Sociales y Culturales, respecto de que el derecho humano al agua “es el derecho de 
todos a disponer de agua suficiente para el uso personal y doméstico, necesario para satis­
facer las necesidades de consumo y de higiene personal y doméstica”. Este ordenamiento 
también refiere que se tiene derecho a participar en el sistema de abastecimiento y disfrute 
del agua que se ofrezca a la población en igualdad de oportunidades, y a no ser objeto de 
cortes arbitrarios del suministro. 

En este contexto, resulta evidente que los servidores municipales de Oaxaca de Juárez y 
de la agencia municipal de Trinidad de Viguera, incumplieron con sus obligaciones de prote­
ger y evitar que terceras personas menoscabaran el disfrute del derecho al agua, no obstan­
te que en su carácter de autoridades debieron velar por la correcta ejecución de las disposi­
ciones municipales, para restituir de manera inmediata a las víctimas el acceso y distribución 
del agua potable. 

Este Organismo Nacional considera que dentro de las acciones que debió realizar la auto­
ridad municipal para el cumplimiento de la recomendación, era solicitar la intervención de la 
Comisión Estatal de Agua, para que en ejercicio de las atribuciones señaladas en los artículos 
49, 95, 104, 105, 110, 112, 113, 115, 143 y 146, de la Ley de Agua Potable y Alcantarillado 
del Estado de Oaxaca, pudiera emitir opinión fundada para determinar la cantidad que debían 
pagar las víctimas, y de esta manera lograr la solución inmediata al problema. 

Por otra parte, esta Comisión Nacional advierte que también se vulneraron en perjuicio de 
las víctimas los derechos humanos a la protección de la salud, y a un medio ambiente ade­
cuado para su desarrollo y bienestar, previstos en los artículos 4, párrafos tercero y cuarto de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 121 de la Ley General de Salud; 1, 
fracción I, y 6, de la Ley General de Desarrollo Social; 2 de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de Oaxaca; y 48, fracción I, de Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, ya 
que la autoridad municipal pasó por alto que se encuentran prohibidos los cortes arbitrarios 
de abastecimiento de agua, generando que las víctimas no cuenten a la fecha del suminis­
tro del líquido vital para su subsistencia y salud. 

En este aspecto, la Observación General número 15 del Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales sobre el derecho al agua, relacionada a los artículos 11 y 12 del Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, señala que es obligación de los 
Estados garantizar el ejercicio del derecho al agua en condiciones de igualdad, adoptando 
medidas para eliminar la exclusión y velar para que se facilite el acceso al vital líquido a todos 
los miembros de la sociedad; y que la autoridad tiene la obligación de proteger a las víctimas 
para impedir que terceros menoscaben sus derechos. 

En el caso, AR1 al participar en la ejecución de la decisión de la asamblea de la comunidad 
y no evitar que se transgredieran los derechos de las víctimas, así como no cumplir con la de­
terminación de su superior para que los agraviados disfrutaran del servicio de agua potable, 
los dejó en un estado de indefensión y tuvieron que soportar un trato desigual e injustificado, 
al no haberles permitido el disfrute del servicio público sin mayores condiciones que las que 
contemplan las leyes. 

Sobre el particular, la Observación General número 15 del Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, adoptada en Ginebra, en noviembre de 2002 señala en términos gene­
rales, que el agua es un bien público fundamental para la vida y la salud, por lo que los es­
tados deben adoptar medidas eficaces para hacer efectivo este derecho de manera suficien­
te, salubre, accesible y asequible para el uso personal y doméstico, toda vez que se encuadra 
claramente en la categoría de las garantías indispensables para asegurar un nivel de desarro­
llo adecuado, en particular porque es una de las condiciones fundamentales para la supervi­
vencia, y requisito indispensable tanto para el goce de otros derechos humanos, como para 
una vida digna y desarrollo de las sociedades. 

En consecuencia la recomendación 29/2009 al estar debidamente fundada y motivada con-
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Oaxaca, a través de la agencia municipal de Trinidad de Viguera pues lo contrario, en opinión 
de este organismo nacional, se puede interpretar como una actitud de desprecio a la cultu­
ra de la legalidad, y una falta de colaboración en la tarea de la protección no jurisdiccional de 
los derechos humanos que realizan los organismos públicos de protección de los derechos 
humanos del país, concretamente de la Comisión para la Defensa de los Derechos Huma­
nos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, además de que los servidores públicos deben 
acatar y hacer cumplir la ley para no incurrir en actos violatorios como los que dieron origen al 
presente pronunciamiento. Las recomendaciones emitidas por los organismos públicos, re­
quieren de la buena voluntad, disposición política y mejores esfuerzos de las autoridades a 
quienes se dirigen para su aceptación y cumplimiento. 

Tampoco pasa desapercibido el hecho de que la autoridad municipal no dio respuesta al 
requerimiento de información que le hizo este Organismo Nacional, y ese incumplimiento con­
lleva a una sanción, por lo que de conformidad con lo previsto por los artículos 70 y 72, se­
gundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, procede dar 
vista de la presente, al Honorable Congreso del Estado de Oaxaca para que con base en el 
artículo 64, párrafo segundo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 
Estado y Municipios de Oaxaca, que señala su competencia para identificar, investigar y de­
terminar las responsabilidades tratándose de presidentes municipales, regidores y síndicos, 
en uso de sus atribuciones, determine lo que en derecho proceda. 

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 65 y 66, inciso d), de la 
Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, así como 168 de su reglamento in­
terno, se actualiza la insuficiencia en el cumplimiento de la recomendación emitida por la 
Comisión para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 
y se formulan respetuosamente, las siguientes: 

V. RECOMENDACIONES 

A usted, diputado presidente de la Mesa Directiva de la LX Legislatura del Honorable Congre­
so del estado de Oaxaca: 

PRIMERA. Gire las instrucciones pertinentes a quien corresponda, para que se inicie conforme 
a derecho, una investigación a fin de establecer las responsabilidades en que pudieron haber 
incurrido servidores públicos del municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, por el incumpli­
miento de la recomendación 29/2009, emitida por la Comisión para la Defensa de los Dere­
chos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, así como por la falta de respuesta a 
la solicitud de información; enviando a esta Comisión Nacional las constancias con las que 
se acredite su cumplimiento. 

SEGUNDA. Se exhorte al Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, a rendir los informes 
que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos le solicite, a fin de cumplir con lo que se 
establece en la ley de esta institución protectora de los derechos humanos. 

A ustedes, señores miembros del Honorable Ayuntamiento de Oaxaca de Juárez, Oaxaca: 

ÚNICA. Se sirvan instruir a quien corresponda para que se dé cumplimiento a la recomenda­
ción 29/2009, emitida el 12 de noviembre de 2009 por la Comisión para la Defensa de los 
Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; y se envíen a esta Comisión 
Nacional las constancias con las que se acredite su total observancia y cumplimiento. 

La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, de la 
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te con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración respecto de una conducta 
irregular por parte de servidores públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente 
les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por parte de las dependen­
cias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de sus 
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida. 

De conformidad con los artículos 46, párrafo segundo, y 66, inciso d) de la Ley de la Co­
misión Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la acep­
tación de esta recomendación, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince 
días hábiles siguientes a esta notificación. 

Igualmente, con los mismos fundamentos jurídicos, les solicito, que en su caso, las pruebas 
correspondientes al cumplimiento de la recomendación que se le dirige se envíen a esta Co­
misión Nacional dentro de un término de quince días hábiles siguientes a la fecha en que haya 
concluido el plazo para informar sobre la aceptación de la misma. 

La falta de presentación de pruebas dará lugar a que se interprete que la presente reco­
mendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 
quedará en libertad de hacer pública, precisamente, esta circunstancia. 

El Presidente
 
Dr. Raúl Plascencia Villanueva
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Recomendación 47/2010 
Sobre el recurso de impugnación presentado por Q1 

SÍNtESIS: El 6 de noviembre de 2009, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) inició 
el expediente CNDH/1/2009/314/RI, con motivo del recurso de impugnación interpuesto por Q1 ante 
la Comisión de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero (CDDHEG), por la no acep­
tación de la Recomendación 86/2009 que ese Organismo Local dirigió a los integrantes del Ayunta­
miento de Tetipac, Guerrero, el 21 de agosto de 2009. 

Del análisis lógico-jurídico de las evidencias, la CNDH consideró que el recurso de impugnación presen­
tado en contra de la no aceptación de la Recomendación 86/2009 es procedente, en virtud de que el 
9 de abril de 2009 V1 y V2, junto con dos amigos más, transitaban en un automóvil por el municipio 
de Tetipac, Guerrero, cuando AR1, AR2 y AR3, elementos de la policía preventiva de dicho Municipio, 
presuntamente dispararon en su contra, provocando la muerte de V1 e hiriendo a V2 con impactos 
de proyectil de arma de fuego; asimismo, AR4, Presidente Municipal de dicho municipio, por su parte, 
ayudó a AR1, AR2 y AR3 a fugarse del lugar de los hechos. Por tal motivo, Q1 presentó una queja ante 
la CDDHEG, Organismo que emitió la Recomendación 86/2009, dirigida a los integrantes del Ayunta­
miento Municipal de Tetipac, Guerrero, en virtud de que acreditó que se vulneraron los derechos a la 
vida, integridad personal y seguridad jurídica en agravio de V1 y V2. 

El 18 de septiembre de 2009, las autoridades recomendadas no aceptaron la Recomendación en 
dos de sus puntos, confirmándolo de esta manera el Cabildo Municipal en su sesión del 2 de octubre 
de 2009, lo que motivó que Q1 interpusiera un recurso de impugnación ante la CDDHEG, el cual fue 
turnado a la CNDH, donde se radicó con el número de expediente CNDH/1/2009/314/RI. 

En consecuencia, la CNDH requirió al Síndico Procurador del Ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, un 
informe para que señalara las razones y fundamento de dicha negativa, sin que a la fecha de la emisión 
de la presente Recomendación haya atendido la solicitud, a pesar de las gestiones realizadas vía tele­
fónica para tal efecto. Por otra parte, el 11 de mayo de 2009, el Juez Segundo de Primera Instancia en 
Materia Penal del Distrito Judicial de Alarcón libró órdenes de aprehensión en contra de AR1, AR2 y 
AR3 por los delitos de homicidio calificado y lesiones en agravio de V1 y V2, respectivamente. 

Por lo anterior, para la CNDH, AR1, AR2 y AR3 vulneraron, en agravio de V1 y V2, los derechos re­
conocidos en los artículos14, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica­
nos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 4.1 y 8.1 de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos;1, 2, 3 y 6 del Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer 
Cumplir la Ley; 4, 6 y 9 de los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego 
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y lo dispuesto en los artículos 17, fracción 
II; 84, fracción I, y 114, fracción I, de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guerrero, que estable­
cen en términos generales el respeto y protección a la vida, el derecho a la seguridad jurídica, y que 
sólo se deberá utilizar la fuerza pública cuando sea estrictamente necesario, lo cual definitivamente no 
fue el caso; además de que AR4, quien tuvo conocimiento de un hecho ilícito y no obstante que le 
asistía el deber de denunciarlo ante la autoridad ministerial, de conformidad con lo dispuesto por el ar­
tículo 55 del Código Procesal Penal del estado, no lo hizo, sino por el contrario, con su conducta auxi­
lió a AR1, AR2 y AR3 a sustraerse de la acción de la justicia. 

En razón de lo expuesto, el 30 de agosto de 2010 la CNDH, con fundamento en los artículos 66, 
inciso a), de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 159, fracción IV, de su Regla-
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dirigida al Presidente de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura del Congreso del estado de Guerrero 
y a los miembros del Ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, en donde se recomendó, al primero, tomar 
las acciones conducentes para que se acepte y cumpla en sus términos la Recomendación 86/2009, 
emitida por la CDDHEG, y en caso de que dicho Ayuntamiento reitere su negativa, se implemente el 
procedimiento de suspensión de sus miembros, de conformidad con lo previsto en los artículos 115, 
fracción I, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 94, fracción 
II, y 95, fracción I, de la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de Guerrero, y a los segundos, 
instruir a quien corresponda a efecto de que se acepte y cumpla en sus términos la Recomendación 
86/2009, del 21 de agosto de 2009, emitida por la CDDHEG, y que en ambos casos se informe a la 
CNDH sobre su cumplimiento. 

México, D. F., a 30 de agosto de 2010 

Sobre el recurso de impugnación presentado por Q1 

Dip. Celestino Cesáreo Guzmán
 
Presidente de la Mesa Directiva LIX Legislatura del Congreso del estado de Guerrero
 

CC. miembros del H. Ayuntamiento de Tetipac, Guerrero
 
Presente
 

Distinguidos señores: 

La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 102, 
apartado B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, último párrafo; 6, fracciones 
IV y V; 15, fracción VII; 24, fracción IV; 55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66, inciso a), de la Ley de la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos, así como 159, fracción IV, 160, 162, 167, 168 y 170 de su reglamen­
to interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2009/314/RI, relacionados 
con el recurso de impugnación interpuesto por Q1. 

Con el propósito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos, y evitar que sus 
nombres y datos personales sean divulgados, se omitirá su publicidad, de conformidad con lo dispuesto 
en los artículos 4, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de 
su reglamento interno. Dicha información se pondrá en conocimiento de las autoridades recomendadas 
a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, y tendrán el com­
promiso de dictar las medidas de protección de los datos correspondientes y visto los siguientes: 

I. HECHOS 

El 6 de noviembre de 2009, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) recibió 
el recurso de impugnación presentado por Q1 ante la Comisión de Defensa de los Derechos 
Humanos del estado de Guerrero (CDDHEG), en contra de la no aceptación de la recomen­
dación 86/2009 que dicho organismo local emitió a los integrantes del ayuntamiento de Te­
tipac, Guerrero el 21 de agosto de 2009. 

Los hechos que motivaron la recomendación mencionada consistieron en que el día 9 de 
abril de 2009, entre las 17:30 y 18:00 horas, V1 y V2 (hijos de Q1) junto con dos amigos más, 
transitaban en un automóvil por unas calles del municipio de Tetipac, Guerrero, cuando a la 
altura de las oficinas del PRI municipal, AR1, elemento de la policía preventiva de dicho Mu­
nicipio les disparó, por lo que éstos descendieron del vehículo y trataron de escapar, sin em-
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muerte de V1 y que V2 resultara herido por tres impactos de bala, quien fue internado en el 
Hospital General “Adolfo Prieto” en Taxco de Alarcón, Guerrero. 

Por lo anterior, el día 13 de abril de 2009, Q1 presentó queja ante la Coordinación Regio­
nal de Derechos Humanos en la Zona Norte de la CDDHEG, en contra de elementos de la po­
licía preventiva que agredieron a V1 y V2, la cual se registró bajo el expediente respectivo. El 
16 de abril de ese año, V2 presentó una ampliación de queja en contra de AR4, por consi­
derar que éste colaboró para que los servidores públicos responsables escaparan del lugar, 
proporcionándoles las llaves de un vehículo oficial en el que se fugaron, según la versión de 
varios testigos presenciales. 

Una vez que la CDDHEG realizó las investigaciones correspondientes, observó que los ser­
vidores públicos de ese Municipio, señalados por las víctimas como autoridades responsables, 
vulneraron sus derechos a la vida, integridad personal y seguridad jurídica, por lo que, el 21 
de agosto de 2009, emitió la recomendación 86/2009, dirigida al síndico procurador y regi­
dores del ayuntamiento municipal de Tetipac, Guerrero, en los siguientes términos: 

“PRIMERA. Se les recomienda respetuosamente a ustedes CC. integrantes del H. Ayun­
tamiento Municipal de Tetipac, Guerrero, que en la próxima sesión de cabildo de ese 
cuerpo colegiado den cuenta de la presente e instruyan a quien corresponda inicie el pro­
cedimiento administrativo que establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos del Estado, en contra de AR4 por haber conculcado el derecho a la seguridad 
jurídica de Q1 y V2, al haber auxiliado a los elementos policiales que participaron en 
los hechos en donde resultó privado de la vida V1 y lesionado V2. Lo anterior, con inde­
pendencia de la responsabilidad penal en que pudiera haber incurrido. Debiendo informar 
a este Organismo Estatal, desde el inicio hasta la resolución que se emita en el prece­
dente citado. 

SEGUNDA. Asimismo, se les recomienda atentamente ordenen a quien corresponda se 
agregue copia de esta resolución a los expedientes personales de AR1, AR2 y AR3, ac­
tualmente ex elementos de la Policía Preventiva Municipal de Tetipac, Guerrero, quienes 
fueron dados de baja por abandono de empleo con fecha 13 de mayo de 2009, por 
haber conculcado los derechos humanos de V1 y V2, a la vida (ejecución extrajudicial 
o sumaria) y a la integridad personal; lo anterior, para que obre como antecedente de 
su conducta. Debiendo remitir a esta Comisión Estatal constancias de lo aquí recomen­
dado. 

TERCERA. Asimismo, se recomienda que en la sesión de cabildo citada acuerden instruir 
a quien corresponda se repare el daño causado a V2 y respecto al occiso V1, a quien 
legalmente demuestre tener derecho a ello, mediante pago de una indemnización”. 

El 18 de septiembre de 2009, el síndico procurador y dos regidores del ayuntamiento de 
Tetipac, Guerrero, comunicaron a la CDDHEG la no aceptación de la recomendación emitida 
en sus puntos primero y tercero, y el segundo quedando sujeto a la resolución del Cabildo; en 
este sentido, el 19 de octubre de ese año, el presidente municipal notificó a la comisión es­
tatal, que en sesión de Cabildo de 2 de octubre de 2009, dicho Ayuntamiento determinó no 
aceptar los puntos recomendatorios señalados y respecto del segundo, lo aceptó instruyendo 
su cumplimiento. 

En consecuencia, el 22 de octubre de 2009, Q1 presentó ante la CDDHEG recurso de 
impugnación por la negativa del Ayuntamiento, el cual fue turnado a la CNDH; y el 8 de di­
ciembre de 2009, una vez admitido, la CNDH solicitó al síndico procurador un informe para 
que señalara las razones y fundamentos de dicha negativa; sin embargo, a la fecha de la emi­
sión de la presente recomendación, no se recibió respuesta alguna de su parte, no obstante 
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II. EVIDENCIAS
 

A. Oficio de 5 de noviembre de 2009, suscrito por la secretaria ejecutiva de la Comisión de 
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, recibido en esta Comisión Nacio­
nal el 6 del citado mes y año, a través del cual remitió el escrito de impugnación de Q1, así 
como copia certificada del expediente de queja CODDEHUM-CRZN/032/2009-II, de cuyo 
contenido destaca lo siguiente: 

1. Averiguación previa No. ALA/05/165/2009, iniciada el día 9 de abril de 2009, por los deli­
tos de homicidio por disparo de arma de fuego, lesiones y lo que resulte, cometido en agra­
vio de V1 y V2, en contra de quien resultara responsable. 

2. Escrito de queja presentado por Q1, el 13 de abril de 2009, ante la Coordinación Regional 
de Derechos Humanos en la Zona Norte de la Comisión de Defensa de los Derechos Huma­
nos del estado de Guerrero. 

3. Ampliación de queja presentada el 16 de abril de 2009 por V2, ante la CDDHEG en la que 
aporta mayores detalles de los hechos. 

4. Comparecencias de T1, T2 y T3, rendidas con motivo de los hechos ante la CDDHEG el 20 
de abril de 2009. 

5. Informe del presidente municipal de Tetipac, Guerrero, rendido mediante oficio No. AL/TET/ 
015/2009 de 22 de abril de 2009, a la CDDHEG que señala fundamentalmente, que respec­
to a la queja presentada en su contra por Q1, está dispuesto a aportar los elementos nece­
sarios para el esclarecimiento de los hechos. 

6. Informe del director de Seguridad Pública y Tránsito del municipio de Tetipac, Guerrero, 
rendido el 22 de abril de 2009 a la CDDHEG, en el que señala fundamentalmente, que el día 
de los hechos se encontraba de licencia y que a su vencimiento fue enterado de los mismos, 
precisando que le narraron que V1 y V2 estaban en estado de ebriedad, y que V2 embistió 
y desarmó a uno de los policías disparándole a V1. 

7. Aportación de datos al expediente de queja por V2, rendida por comparecencia el 7 de ma­
yo de 2009, ante personal de la CDDHEG, en la que señala los nombres de AR1, AR2 y AR3. 

8. Comparecencia de T4 rendida el 7 de mayo de 2009, ante personal de la CDDHEG, en la 
que detalla modo, tiempo y lugar de los hechos. 

9. Ampliación de comparecencia de T2, recibida el 8 de mayo de 2009 por personal de la Co­
misión Estatal en la que detalla los hechos narrados en su primera comparecencia. 

10 Informe del presidente municipal de Tetipac, Guerrero, rendido mediante oficio AL/TET/ 
028/2009 del 8 de mayo de 2009, respecto a la ampliación de queja presentada por V2. 

11. Oficios de 13 de abril de 2009, que contienen las bajas por abandono de empleo de AR1, 
AR2 y AR3. 

12. Oficio No. 643/2009 de 30 de septiembre de 2009, suscrito por el fiscal de la Procura­
duría General de Justicia del estado en la Región Norte de Guerrero, en el que informa que 
el 11 de mayo de 2009, el juez segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Ju-
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13. Recomendación 86/2009 emitida el 21 de agosto de 2009 por la CDDHEG. 

14. Respuesta emitida por el síndico procurador y dos regidores del ayuntamiento de Tetipac, 
Guerrero de fecha 18 de septiembre de 2009. 

15. Respuesta del presidente municipal de Tetipac, Guerrero a la recomendación 86/2009, 
de fecha 19 de octubre de 2009, a la que anexó copia del acta de la séptima sesión extraor­
dinaria de cabildo de 2 de octubre de 2009. 

B. Oficio 59957, de 8 de diciembre de 2009, a través del cual la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos solicitó al síndico procurador del ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, el 
informe correspondiente, sin que a la fecha de la emisión de la presente recomendación se 
haya recibido respuesta de esa autoridad. 

C. Acta circunstanciada en la que consta la conversación sostenida vía telefónica entre el vi­
sitador adjunto de la CNDH encargado de este expediente y Q1, de 10 de marzo de 2010, 
así como las gestiones realizadas el 7 y 9 de abril del mismo año ante personal del municipio 
de Tetipac, Guerrero, a efecto de que se diera respuesta al informe solicitado. 

D. Acta circunstanciada de gestión realizada el 19 de mayo de 2010 por personal de la CNDH 
con el asesor del ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, a efecto de que se diera respuesta al 
informe requerido. 

III. SITUACIóN JURíDICA 

El 9 de abril de 2009, AR1, AR2 y AR3 presuntamente dispararon en contra de V1 y V2, 
provocando la muerte del primero y heridas al segundo; AR4 por su parte, ayudó a que estos 
se fugaran del lugar de los hechos. Por tal motivo, Q1 presentó queja ante la Comisión de De­
fensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, y el 21 de agosto de 2009, dicho 
organismo emitió la recomendación 86/2009 dirigida al síndico procurador y a los regidores 
del ayuntamiento municipal de Tetipac, Guerrero, autoridades que no aceptaron la recomen­
dación en dos de sus puntos, confirmándolo de esta manera el Cabildo Municipal en sesión de 
2 de octubre de 2009, lo que motivó que Q1 interpusiera recurso de impugnación, el cual se 
radicó en la CNDH con el número de expediente CNDH/1/2009/314/RI. 

En consecuencia, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos requirió al síndico pro­
curador del ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, un informe de conformidad con el artículo 
65 de la Ley de la CNDH, sin que esa autoridad haya atendido la solicitud, a pesar de las 
gestiones realizadas vía telefónica para tal efecto. 

Por otra parte, el 11 de mayo de 2009, el juez segundo de Primera Instancia en Materia 
Penal del Distrito Judicial de Alarcón, libró órdenes de aprehensión en contra de AR1, AR2 y 
AR3 por los delitos de homicidio calificado y lesiones en agravio de V1 y V2. 

IV. OBSERVACIONES 

Del análisis lógico jurídico realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente 
CNDH/1/2009/314/RI, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos considera proceden­
te y fundado el recurso de impugnación presentado por Q1, en contra de la respuesta de 
miembros del ayuntamiento de Tetipac, Guerrero, a la recomendación 86/2009, la que para GACETA 
este organismo nacional representa la no aceptación de la misma; se observó que en dicho 1990/2010 
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pronunciamiento quedó demostrado por la comisión estatal que AR1, AR2, AR3 y AR4 res­
pectivamente, vulneraron los derechos a la vida en agravio de V1, y los derechos a la integri­
dad personal y a la seguridad jurídica en agravio de V2, en atención a las siguientes conside­
raciones: 

La Comisión de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, previa investi­
gación, observó que AR1, AR2 y AR3, sin motivo alguno, en uso excesivo de la fuerza, dispa­
raron en contra de V1 y V2, privando de la vida al primero y lesionando al segundo. Ahora 
bien, T1, T2 y T3, refieren y coinciden en que el 9 de abril de 2009, escucharon disparos de 
armas de fuego, y que al verificar de dónde provenían, vieron a V1 y V2 heridos, así como 
también señalan haber visto a AR1, AR2 y AR3 retirándose del lugar de los hechos; precisando 
T2 y T3 haber visto que AR4 les entregó las llaves de un vehículo para que éstos se fueran del 
lugar. 

Por su parte, T4, que era una de las personas que viajaba en el automóvil con V1 y V2, 
refiere que cuando venían circulando por una calle del Municipio justo al momento de llegar 
al entronque con la calle de Guerrero, se encontraban tres policías preventivos municipales, 
de los cuales uno de ellos se acerco al auto apuntándoles con su arma, cuando V1 y V2 se 
bajaron de éste y dicho policía empezó a alegar con ellos, al tiempo de que los otros dos po­
licías comenzaron a dispararles; razón por la que T4 se bajó del automóvil lo más rápido que 
pudo, y corrió rumbo a la casa del hermano de las víctimas para informarle lo que estaba 
sucediendo, y cuando ambos regresan al lugar de los hechos V1 y V2 estaban siendo trasla­
dados al Hospital General “Adolfo Prieto” de Taxco de Alarcón, Guerrero, falleciendo V1 du­
rante dicho traslado. 

La Procuraduría General de Justicia del estado de Guerrero, a su vez, inició con motivo de 
los hechos, la averiguación previa respectiva, en la agencia del Ministerio Público del Fuero 
Común del Distrito Judicial de Alarcón, con sede en Taxco, Guerrero. Dentro de las constancias 
que obran en dicha indagatoria se encuentran diversas evidencias tales como el informe de 
necropsia de V1, una inspección ocular, fe de lesiones, declaración de V2 y diversas declara­
ciones de testigos de los hechos, así como dictámenes en materia de balística forense, crimi­
nalística de campo y fotografía forense, a partir de las cuales la representación social de Guerrero, 
el 7 de mayo de 2009, determinó ejercer acción penal y de reparación del daño en contra de 
AR1, AR2 y AR3; siendo que el 11 de mayo de ese mismo año, el juez segundo de Primera 
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Alarcón en Guerrero, obsequió las órdenes 
de aprehensión correspondientes por los delitos de homicidio calificado y lesiones. 

En este contexto, la Comisión Nacional de los Derechos Humanos observó por tanto, que 
los hechos que motivaron la emisión de la recomendación 86/2009, por la Comisión de De­
fensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, sucedieron tal cual fueron narrados 
tanto por Q1, como por V2 y los testigos de los hechos, y además, estos fueron corrobora­
dos en las investigaciones efectuadas por el organismo local, quedando evidenciada la agre­
sión y abuso de poder atribuible a elementos de la policía de Tetipac, Guerrero, en agravio 
de V1, V2 y otras dos personas, cuando éstos se encontraban circulando por las calles de ese 
Municipio el día 9 de abril de 2009. 

Para la CNDH, dadas las investigaciones realizadas tanto por la CDDHEG como por la Pro­
curaduría General de Justicia del estado de Guerrero, dado que presuntamente existió res­
ponsabilidad por parte de los servidores públicos del municipio de Tetipac, Guerrero, resulta 
preocupante que el Cabildo de ese Municipio, el 2 de octubre de 2009, al dar respuesta a la 
recomendación emitida por la comisión local, aceptara solo uno de los puntos de dicha re­
comendación (segundo), lo que se considera como una no aceptación al pronunciamiento 
de mérito. 

Es evidente que la conducta de AR1, AR2 y AR3 fue contraria a los principios internacio­
nales que establece el Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir GACETA 

AGO/2010 la Ley, que dispone que el uso de la fuerza, se justificará excepcionalmente sólo cuando sea 
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estrictamente necesaria, en la medida en que razonablemente lo requieran las circunstancias 
para efectuar la detención de presuntos delincuentes, haciendo todo lo posible por excluir el 
empleo de armas de fuego, ya que ésta es considerada como una medida extrema, y en caso 
de que resulte lesionada alguna persona, se le brinde la atención inmediata y los primeros 
auxilios. 

En el presente caso, amén de lo que señala el director de seguridad pública y tránsito del 
municipio de Tetipac, Guerrero, en su informe rendido a la CDDHEG, en el sentido de que 
V1 y V2 se encontraban en estado de ebriedad, y que V2 embistió y desarmó a uno de los 
policías disparándole a V1, no hay evidencias que sustenten ese dicho, ni que las víctimas ha­
yan participado en alguna conducta considerada como delictiva o cometido falta administra­
tiva para que hayan sido objeto de la agresión y abuso de la fuerza por parte de los mencio­
nados servidores públicos, así como tampoco que éstas hayan agredido o enfrentado a los 
policías. El hecho es que V1 y V2, así como otras dos personas que venían en el mismo vehícu­
lo fueron agredidas, sin que los multicitados policías hayan tomado las medidas necesarias 
para auxiliarlas y garantizar su integridad después de causarles los agravios, sino todo lo con­
trario, ya que con la colaboración de AR4, se dieron a la fuga en un vehículo que posteriormen­
te fue localizado en Chontacuatlán, Guerrero, de donde es originario precisamente AR4. 

El uso de la fuerza en exceso atribuible a los policías preventivos y la omisión de auxiliar a 
las víctimas implicó una vulneración al derecho a la vida en perjuicio de V1, lo cual es contra­
rio a los principios de racionalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad establecidos 
tanto en el Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, como 
en los Principios Sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley. A mayor abundamiento, en la recomendación general 
No. 12, de 26 de enero de 2006, Sobre el Uso Ilegítimo de la Fuerza y de las Armas de Fue­
go por los Funcionarios o Servidores Públicos Encargados de Hacer Cumplir la Ley, la Comisión 
Nacional de los Derechos Humanos reiteró la importancia de que dichos servidores públicos 
observen los principios anteriormente señalados. 

Por lo anterior, para la CNDH, AR1, AR2 y AR3 vulneraron los derechos reconocidos en los 
artículos 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 4.1, de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, relacionados con el respeto y protección a la vida; así 
como lo establecido en los artículos 1, 2 y 3, del Código de Conducta para Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los puntos 4 y 6, de los Principios Básicos sobre el Empleo 
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. 

El ejercicio de la fuerza pública sólo podrá ser legítimo si se observan los principios de le­
galidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad, por lo que con su conducta los tres 
policías municipales responsables de los hechos se condujeron de manera arbitraria e ilegal, 
lo cual si es reprobable y reprochable a cualquier persona, con más razón a elementos poli­
ciales, los cuales dadas sus atribuciones, facultades y fuerzas tienen una mayor responsabili­
dad y compromiso de velar por un Estado de Derecho en el que se garantice la vigencia de 
los derechos fundamentales, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 17, fracción 
II, 84, fracción I y 114, fracción I, de la Ley de Seguridad Pública del estado. 

En ese tenor, el empleo arbitrario de la fuerza pública implicó, tal como lo resolvió la CDD­
HEG, una violación al derecho a la seguridad jurídica, previsto en los artículos 14, párrafo 
segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 6 del Código 
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4 y 9 de 
los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios 
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, así como 8.1 de la Convención Americana sobre Dere­
chos Humanos, que establecen en términos generales que sólo se deberán utilizar cuando 
sea estrictamente necesario y en la medida en que lo requiera el desempeño de sus tareas, 
lo cual definitivamente no fue el caso. 

Asimismo, la Organización de las Naciones Unidas, ha considerado en sus resoluciones el 
GACETA 
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arbitrarias o sumarias, tal como lo señaló el Consejo Económico y Social en su resolución 1989/ 
65, de fecha 24 de mayo de 1989, en cuyo texto delineó una serie de principios para la eficaz 
prevención e investigación de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias. 

Cabe destacar la conducta irregular de AR4, quien al tener conocimiento de un hecho 
ilícito le asistía el deber de denunciarlo ante la autoridad ministerial, de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 55 del Código Procesal Penal del Estado; sin embargo, por el con­
trario, con su conducta auxilió a los inculpados a sustraerse de la acción de la justicia, como 
lo observó el organismo local. 

Es importante mencionar que en la integración del recurso de inconformidad planteado 
por Q1, esta Comisión Nacional solicitó al síndico procurador del ayuntamiento de Tetipac, 
Guerrero, la información respecto a las razones y fundamentos jurídicos por los cuales no se 
aceptaron los puntos primero y tercero de la recomendación 86/2009, emitida por el orga­
nismo local, sin que a la fecha esa autoridad haya dado respuesta a pesar de las gestiones 
realizadas para tal efecto. 

Cabe señalar, que las recomendaciones emitidas por los organismos protectores de dere­
chos humanos requieren de la buena voluntad, disposición política y los mejores esfuerzos 
de las autoridades a quienes se dirigen para su aceptación y cumplimiento, por ello dicha 
negativa constituye el grado máximo de incumplimiento de la misma, un desprecio a la cul­
tura de la legalidad y el total desinterés de la autoridad por el respeto de los derechos huma­
nos en el ayuntamiento de Tetipac, Guerrero. 

En consecuencia, esta Comisión Nacional, con fundamento en los artículos 66, inciso a), 
de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos y 159, fracción IV, de su regla­
mento interno, confirma la recomendación 86/2009 emitida por la Comisión de Defensa de 
los Derechos Humanos del estado de Guerrero, por lo que se permite formularle a ustedes, 
señores miembros del ayuntamiento municipal de Tetipac, Guerrero y a usted, diputado pre­
sidente de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura del Congreso del estado de Guerrero res­
petuosamente las siguientes: 

V. RECOMENDACIONES 

A usted señor diputado presidente de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura del Congreso 
del estado de Guerrero: 

ÚNICA. Se sirvan tomar las acciones conducentes a que se acepte y cumpla en sus términos 
la recomendación 86/2009, emitida por la Comisión de Defensa de los Derechos Humanos 
del estado de Guerrero y, en caso de que dicho Ayuntamiento reitere su negativa se instru­
mente el procedimiento de suspensión de sus miembros, de conformidad con lo previsto en 
los artículos 115, fracción I, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, y 94, fracción II, y 95, fracción I, de la Ley Orgánica del Municipio Libre del esta­
do de Guerrero, informando a este organismo nacional sobre su cumplimiento. 

A ustedes, señores miembros del ayuntamiento municipal de Tetipac, Guerrero: 

ÚNICA. Se sirvan instruir a quien corresponda a efecto de que se acepte y cumpla en sus 
términos la recomendación 86/2009, de fecha 21 de agosto de 2009, emitida por la Comisión 
de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero e informen a esta Comisión Na­
cional sobre dicho cumplimiento. 

La presente recomendación, de acuerdo con lo señalado en el artículo 102, apartado B, de la GACETA 
AGO/2010 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el carácter de pública y se emi-
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te con el propósito fundamental tanto de hacer una declaración respecto de una conducta 
irregular cometida por servidores públicos en el ejercicio de las facultades que expresamente 
les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por parte de las dependen­
cias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atri­
buciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate. 

De conformidad con el artículo 46, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptación de esta reco­
mendación, en su caso, sea informada dentro del término de 15 días hábiles siguientes a su 
notificación. 

Igualmente, con el mismo fundamento jurídico, solicito a ustedes que, en su caso, las 
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendación se envíen a esta Comisión 
Nacional dentro de un término de 15 días hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido 
el plazo para informar sobre la aceptación de la misma. 

La falta de presentación de pruebas dará lugar a que se interprete que la presente reco­
mendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 
quedará en libertad de hacer pública precisamente, esa circunstancia. 

El Presidente
 
Dr. Raúl Plascencia Villanueva
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