Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida
por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos.

Ministros que integran el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
C.P. 06065, México, D.F.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personalidad que acredito con copia certificada del acuerdo de
designacion del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para
oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Benvenuto Cellini 106,
esquina Sassoferrato, Colonia Alfonso XlIl, Delegacién Alvaro Obregon, C.P.
01460, México, Distrito Federal; designo como delegados, en términos del
articulo 59, en relacion con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a Rubén Francisco Pérez Sanchez, Jorge Luis Martinez
Diaz y Luis Marcelo Vega Robledo, con cédulas profesionales numeros
1508301, 1985959 y 1220222, respectivamente, que los acreditan como
licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para oir notificaciones a los licenciados Rosaura Luna
Ortiz, Ernesto Oliveros Ornelas, Moises Israel Flores Pacheco, asi como a
Paulina Montserrat Pérez Navarro, Norma Nayeli Sandoval Moreno, lIsrrael
Lépez Arroyo y Diana Gonzalez Gomez; con el debido respeto comparezco y
expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g), de la fraccion Il, del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de
la Ley Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del
precepto constitucional y fraccion citados y 60, de la Ley Reglamentaria,
promuevo DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los
términos que a continuacién se expondran:
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:

l. Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il. Los organos legislativos y ejecutivos que emitieron y promulgaron
las normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Tamaulipas.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado de
Tamaulipas.

Il. La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en
gue se publico:

Articulo 58 de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de Tamaulipas,
publicada el dia primero de marzo del afio dos mil dieciséis, en el Periédico
Oficial del Estado de Tamaulipas.

IV. Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman
violados:

e Articulos 1°, 20, apartado C, fraccion 1V, y 73 fraccién XXI inciso a), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Articulo 6, parrafo sexto, del Protocolo para Prevenir, Reprimir y
Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres y Nifos,
gue Complementa la Convencion de las Naciones Unidas Contra la
Delincuencia Organizada Transnacional.



V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho de proteccion y asistencia a las victimas de los delitos de trata
de personas.

e Derecho a la reparacion del dafio.

e Reglas constitucionales que rigen el procedimiento de extincion de
dominio.

¢ Principio de legalidad.

e Principio pro persona.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion I, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, y 1, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se solicita la
declaracion de inconstitucionalidad del articulo 58 de la Ley de Extincion del
Estado de Tamaulipas, publicada el dia primero de marzo del afio dos mil
dieciséis, en el Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas.

VIl. Oportunidad en la promocion.

Acorde al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el plazo para la presentacion de la accion de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, a partir del dia siguiente al de la publicacién de la
norma impugnada.

En el caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita, esta fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 1 de marzo de 2016,



por lo que el plazo para presentar la accién corre del miércoles 2 de marzo
al jueves 31 de marzo del 2016. Por tanto, al promoverse el dia de hoy,
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la accidon es oportuna.

VIIl. Legitimacion activa de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México es parte y, respecto de las legislaciones federales, estatales y del
Distrito Federal, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera,
en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion _entre una norma de
caracter general v esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:

(...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra
de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de proteccibn de los derechos humanos
equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes
expedidas por las legislaturas locales y la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

(..).

Conforme al citado precepto Constitucional, acudo a este Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
los términos del primer parrafo, del articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y I, del Articulo 105 Constitucional, aplicable en materia de
acciones de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59, del mismo
ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y Xl, de la Ley de la Comisioén Nacional de los Derechos Humanos
y en el diverso 18, del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, preceptos que por su relevancia, a continuacién se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. EI Presidente de la Comisién Nacional tendra las
siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer larepresentacion legal de la Comision Nacional;

(...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el ejecutivo Federal y
aprobados por el senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(..).

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de
acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas
de la Comision Nacional y su representacion legal.”




X. Introduccién.

Nuestro orden juridico constitucional, consagra la reparacion del dafio derivada
de la comision de un delito, como un derecho humano reconocido en el articulo
20, apartado C, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a favor de las personas ubicadas en el supuesto de victimas u
ofendidos de la conducta ilicita penal, cuyo cumplimiento exige que se
satisfaga de forma eficaz e integral. Al mismo tiempo es innegable que en
nuestra Norma Suprema se puede apreciar una proteccion especial para la las
victimas de los delitos de trata de personas, en los articulos 19, 20 y 73,
fraccion XXI, y también convencionalmente se infiere esa defensa especifica.

Por otra parte, el 18 de junio de 2008, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, una reforma al articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Con esa reforma surgié a nivel constitucional la
extincion de dominio. La introduccion de esta figura tiene por objeto quitar
recursos econodmicos a los grupos de delincuencia organizada, privandolos de
una manera extraordinaria de la propiedad de los bienes relacionados con el
delito.

Es asi que el dia 1 de marzo del afio 2016, fue publicada la Ley de Extincion de
Dominio del Estado de Tamaulipas en el Periédico Oficial del Estado de
Tamaulipas, mediante la cual se busca regular la extincion de dominio en dicha
entidad federativa, de cuyo contenido destaca el articulo 58. El texto de dicho
precepto es el siguiente:

“Articulo 58.

1. El valor de los bienes y sus frutos, cuyo dominio haya sido
declarado extinto, mediante sentencia ejecutoriada, se destinardn
hasta donde alcance, conforme al orden de prelacion siguiente, al
pago de:

l.- La reparacion del dafio causado a la victima u ofendido de los
delitos, cuando los hubiere por los delitos a causa de los cuales
se siguid la accion de extincion de dominio, determinada en la
sentencia ejecutoriada del proceso correspondiente; o bien, en los
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casos a que se refiere el ultimo parrafo de este articulo, en los
gue el interesado presente la resolucion favorable del incidente
respectivo; y

Il.- Las reclamaciones procedentes por créditos garantizados.

2. El proceso al que se refiere la fraccion | que antecede, es aquél
del orden civil o penal mediante el cual la victima o el ofendido
obtuvo la reparacion del dafio, siempre y cuando la sentencia
haya causado estado.

3. Cuando de las constancias que obren en la investigacion o el
proceso penal se advierta la extincion de la responsabilidad penal
en virtud de la muerte del imputado o por prescripcién, de oficio el
Ministerio Publico o la autoridad judicial, respectivamente, podran
reconocer la calidad de victima u ofendido, siempre que existan
elementos suficientes, para el efecto exclusivo de que éste tenga
acceso a la reparacion del dafo.

4. El destino del valor de realizacion de los bienes y sus frutos, a
qgue se refiere este articulo, se sujetard a reglas de transparencia
y sera fiscalizado por la Contraloria Gubernamental.”

Dicho precepto ordena que los bienes derivados del procedimiento de extincion
de dominio, seran adjudicados por el Gobierno del Estado de Tamaulipas, sin
contemplar lo relativo al fondo de las victimas para la reparacion del dafio de
los delitos de trata previsto en la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, o que provoca una violacion
constitucional al derecho en cita.

XI. Marco Constitucional y Convencional.

A. Nacional
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
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proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la_obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

(..)”

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira
por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion.

(..

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la
reparacion del dafio, sin menoscabo de que la victima u ofendido
lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver
al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria.

(..)"

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...)

XXI. Para expedir:

a) Las leyes generales en materias de secuestro, trata de
personas y delitos electorales, que establezcan como minimo,



los tipos penales y sus sanciones. Las leyes generales
contemplaran también la distribucion de competencias y las
formas de coordinacidn entre la Federacion, las entidades
federativas, el Distrito Federal y los municipios;

(...)”

B. Internacional.

Protocolo Para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de
Personas, Especialmente Mujeres y Niflos, que
Complementa la Convencion de las Naciones Unidas Contra
la Delincuencia Organizada Transnacional:

“Articulo 6

Asistencia y proteccion a las victimas de la trata de personas

(..

6. Cada Estado Parte velard porque su ordenamiento juridico
interno prevea medidas gue brinden a las victimas de la trata
de personas la posibilidad de obtener indemnizacién por los
dafos sufridos.”

XIl. Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 58 Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Tamaulipas vulnera el derecho a la reparaciéon del dafio al no precisar el
destino de dichos bienes al respectivo fondo de reparacion de las
victimas de dichos delitos, con lo que trasgrede los articulos 20, apartado
C, fraccion IV, y 73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 20, apartado
C, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
un derecho humano del ofendido o de la victima de algun delito a obtener la



reparacion del dafio, y que esa proteccion debe ser inmediata y efectiva, por lo
gue resulta inconcuso que la autoridad legislativa esta obligada a respetar ese
derecho.

Asimismo, el 14 de julio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se reformaron los articulos 19, 20y 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicha reforma se
reduce esencialmente a que: 1, la prision preventiva sera oficiosa tratandose de
los delitos de trata de personas (Articulo 19); 2, se resguardard la identidad y
datos personales de las victimas de esos delitos (Articulo 20) y; 3, que la
competencia para legislar en materia de tipos penales y sanciones aplicables al
delito de trata de personas sera reservada, exclusivamente, al Congreso de la
Unidn (Articulo 73).

El articulo 73, fraccion XXlI, inciso a), de la Constituciéon Federal establece en lo
que interesa, que el Congreso de la Union deberd expedir leyes generales,
entre otras, en materias de trata de personas, que establezcan como minimo
los tipos penales y sus sanciones; y que dichas leyes generales contemplaran
también la distribucion de competencias y las formas de coordinacion
entre la Federacién, las entidades federativas, el Distrito Federal y los
municipios.

Ese Alto Tribunal ha sefialado que debe entenderse que en materia de trata de
personas, por mandato constitucional, los tipos penales y las sanciones, asi
como la distribucibn de competencias, deben encontrarse previstos en la
propias ley general, esto es, que su establecimiento se encuentra reservado al
Congreso de la Unién, excluyéndose por tanto a los demas niveles de
gobierno, cuya actuacion en las materias deberd ajustarse a la distribucién de
competencias y formas de coordinacion que al efecto establezca la respectiva
ley general.

En ese tenor, el Congreso de la Union emitié la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos en la que establecio,
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entre otras cuestiones, los tipos y penas, la distribucidon de competencias y las
formas de coordinacion en la materia entre la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, reglas comunes y técnicas de investigacion para
ese delito, asi como los procedimientos aplicables.

En ese contexto, la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, en lo que interesa, dispone en su articulo 81, lo
siguiente:

“Articulo 81. Los ejecutivos Federal, de los Estados y del
Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus respectivas
competencias, un fondo para la proteccion y asistencia a las
victimas de los delitos previstos en la presente Ley.

Los Fondos se constituiran en los términos y porcentajes que
establezca el Reglamento respectivo y se integraran de la
siguiente manera:

I. Recursos previstos para dicho fin en los presupuestos de
egresos de la Federacion, de los estados y del Distrito Federal;
II. Recursos obtenidos por la enajenacion de bienes
decomisados en procesos penales que correspondan a los
delitos materia de la presente Ley;

[ll. Recursos adicionales obtenido por los bienes que causen
abandono;

V. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto
de extincion de dominio y estén relacionados con la
comision de los delitos previstos en esta Ley;

V. Recursos provenientes de las fianzas o garantias que se
hagan efectivas cuando los procesados incumplan con las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial;

VI. Recursos que se produzcan por la administracion de valores
o los depodsitos en dinero, de los recursos derivados de los
Fondos para la Atencién de Victimas, distintos a los que se
refiere la fraccion anterior, y

VIl. Las donaciones o aportaciones hechas a su favor por
terceros.
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El Fondo Federal para la Atencion de Victimas de los delitos
previstos en esta Ley sera administrado por la instancia y en los
términos que disponga el Reglamento, siguiendo criterios de
transparencia, oportunidad, eficiencia y racionalidad que seran
plasmados en el Reglamento correspondiente, el cual
determinara los criterios de asignacion de recursos.

Los recursos que integren el Fondo asi como los que destine la
Federacion a los Fondos de Proteccidon y Asistencia a las
Victimas de los estados y el Distrito Federal, seran fiscalizados
por la Auditoria Superior de la Federacion.

Asimismo, las instancias encargadas de la revision de la cuenta
publica en los ambitos de sus respetivas competencias,
fiscalizardn los Fondos de Proteccion y Asistencia a las Victimas
de los Estados y el Distrito Federal, en los términos de la
legislacion local aplicable.

Los recursos del Fondo, asi como los correspondientes a
los fondos de las entidades federativas, provenientes de las
fracciones II, Ill, 1V, V vy VII del presente articulo, podréan
utilizarse para el pago de la reparacién del dafio a la victima,
en_los términos de las legislaciones Federal y locales en
materia_de extincion _de dominio, en _caso_de que los
recursos del sentenciado _sean insuficientes para cubrir_el
monto determinado por el juzgador.”

De ello se concluye, lo siguiente:

A. El Congreso de la Union, por disposicion del articulo 73, fraccion XXI, inciso
a), de la Constitucion Federal debera expedir una ley general en materias de
trata de personas, que establezcan como minimo los tipos penales y sus
sanciones; y también la distribucibn de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y
los municipios.

B. Los Estados de la Federacién debe tener un un fondo para la proteccion y

asistencia a las victimas de los delitos en materia de trata, pos asi estar
previsto en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
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Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas
de estos Delitos, expedida constitucionalmente por el Congreso de la Union.

C. Ese Fondo se constituira con los recursos producto de los bienes que hayan
sido objeto de extincion de dominio y estén relacionados con la comision de los
delitos de trata.

D. Los recursos del Fondo de las entidades federativas, provenientes de los
bienes que hayan sido objeto de extincion de dominio, podran utilizarse para el
pago de la reparacién del dafio a la victima, en los términos de las legislaciones
locales en materia de extincion de dominio.

Es el ultimo de los asertos precedentes, el que se incumple en la Ley de
Extincion de dominio del Estado de Tamaulipas por lo siguiente:

1. Exista una violacién constitucional con la emisién del articulo 58 de la
Ley de Extincibn de dominio del Estado de Tamaulipas, por la
inobservancia competencial en materia de trata de personas, que el
Congreso de la Unién dispuso en uso de la facultad contenida en el
articulo 73, fraccién XXI, inciso a), de la Constitucién Federal.

2. La ley de extincion de dominio del Estado de Tamaulipas, establece en
su articulo 5, que los bienes sobre los que se declare extinto el dominio,
seran adjudicados al gobierno del Estado, mediante acuerdo del
gobernador del Estado, para el bienestar social, seguridad publica, y la
procuracion de justicia.

3. El destino final de dichos bienes, de acuerdo con el diverso articulo 57
de la misma ley, es exclusivamente para lo arriba descrito.

4. Finalmente el impugnado articulo 58, se limita a enunciar, que el valor
de los bienes y sus frutos, cuyo dominio haya sido declarado extinto
mediante sentencia ejecutoriada, se destinara hasta donde alcance al
pago de:
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I. La reparacion del dafio causado a la victima u ofendido de los
delitos, cuando los hubiere por los delitos a causa de los cuales se
siguié la accion de extincion de dominio, determinada en la
sentencia ejecutoriada del proceso correspondiente; o bien, en los
casos a que se refiere el ultimo parrafo de ese articulo, en los que
el interesado presente la resolucion favorable del incidente
respectivo; y

Il. Las reclamaciones procedentes por créditos garantizados.

En esa medida, cuando la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, establece el destino de los bienes objeto de la
extincion de dominio al fondo para la proteccion y asistencia a las victimas de
los delitos de trata, impide al legislador local regular dicha materia en una forma
distinta, por lo tanto, las nomas impugnadas, son violatorias de los articulos
articulos 20, apartado C, fraccion IV, y 73, fracciébn XXI, inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la Ley
General referida, por la materia de regulacion, debe estimarse que los articulos
son una trasgresion al orden constitucional.

En ese panorama, se hace evidente, que la legislacion de extincion de domino
omite sefialar como destino de los recursos que se obtengan a través de la
extincion de dominio de bienes, el fondo para la proteccion y asistencia a las
victimas de los delitos de trata, y con ello priva de la garantia y proteccion del
derecho fundamental a la reparacién del dafio.

No se soslaya que en la Ley para Prevenir, Combatir y Sancionar la Trata de
Personas en el Estado de Tamaulipas, se prevé la creacién del fondo a que se
refiere la Ley General de los Delitos en Materia de trata, concretamente en el
articulo 38, que enseguida se cita.

Articulo 38. El Gobierno del Estado establecerd un Fondo para
la Proteccidn y Asistencia a las Victimas de los delitos previstos
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en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

El Fondo previsto en el presente articulo se integrara de la
siguiente manera:

I. Recursos previstos para dicho fin en el presupuesto de
egresos, del Estado;

II. Recursos obtenidos por la enajenacion de bienes
decomisados en procesos penales que correspondan a los
delitos materia de trata de personas;

lll. Recursos adicionales obtenido (sic) por los bienes que
causen abandono;

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de
extincion de dominio y estén relacionados con la comision de los
delitos materia de trata de personas;

V. Recursos provenientes de las fianzas o garantias que se
hagan efectivas cuando los procesados incumplan con las
obligaciones impuestas por la autoridad judicial;

VI. Recursos que se produzcan por la administracion de valores
o los depositos en dinero de los recursos derivados del propio
Fondo, distintos a los que se refiere la fraccion anterior; y

VII. Las donaciones o aportaciones hechas a su favor por
terceros.

El Fondo para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de los
delitos previstos en la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, sera
administrado por el Instituto de Atencion a las Victimas de los
Delitos de la Secretaria General de Gobierno, siguiendo criterios
de transparencia, oportunidad, eficiencia y racionalidad, el cual
determinara los criterios de asignaciéon de recursos.

Los recursos que integren el Fondo, seran fiscalizados por la
Auditoria Superior del Estado.
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Los recursos del Fondo, podran utilizarse para el pago de la
reparacién del dafio a la victima, en los términos de las
legislaciones Federal y local en materia de extinciéon de
dominio, en caso de que los recursos del sentenciado sean
insuficientes para cubrir el monto determinado por el juzgador.

En este sentido la ley local en cita establece que los Estados deben crear un
fondo en donde el principal objetivo sea el de resarcir con dichos recursos el
dafio causado a las victimas, y que esa reparacion sera hecha en los términos
gue establezca la legislacion en materia de extincién de dominio.

Por ello, en el Estado de Tamaulipas, por disposicion de la ley general y de la
ley local en materia de trata de personas, existe un fondo para la proteccion y
asistencia a las victimas de los delitos de trata de personas, y que ese fondo se
integrara con los recursos provenientes de los bienes sobre los que se declaré
la extincion de dominio, el cual podra usarse para la reparacion del dafio a los
victimas en los términos que prevea la ley de extincion de dominio.

Sin embargo, como se aprecia del contenido del articulo 58, la Ley de Extincién
de Dominio de Tamaulipas, no se sefiala que el destino del fruto de dichos
bienes objeto de la extincion de dominio, ser4 el fondo estatal para la
proteccion y asistencia de las victimas del Estado de Tamaulipas.

Si bien es cierto, la fraccién |, del articulo 58 impugnado, prevé que uno de los
destinos de dichos bienes es la reparacion del dafio a las victimas, eso no
equivale a cumplir con las obligaciones previstas en las leyes de la materia
respecto al fondo de asistencia y apoyo. Tan es asi que el numeral 2, del
mismo articulo 58, sefiala que se seguira un proceso para acceder a la
reparacion del dafo, cuando esté determinada por sentencia ejecutoriada del
orden civil o penal mediante el cual la victima o el ofendido obtuvo la
reparacion del dafio.
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De esa forma se evidencia, que la reparacién del dafio prevista en la fraccion |
del articulo 58 impugnado, no puede ser entendida como un destino de los
frutos de los bienes sobre los cuales se haya declarado extinto el dominio para
el fondo de asistencia y apoyo a la victimas de los delitos de trata de personas.

De tal suerte que es inconcuso que la ley local de extincion, omiti6 proveer
respecto al tema de reparacion a las victimas mediante el cargo de los recursos
al fondo de victimas de los delitos de trata, y privé de instrumentalidad a dicha
ley para prever esa garantia de reparacion como un derecho humano.

En congruencia con lo anterior, se debe afirmar que en cuanto a reparacion del
dafio, no basta con considerar que la victima deba recibir una determinada
cantidad econdmica, o que simplemente el Estado determine que la reparacion
del dafio pueda cubrirse “hasta donde alcancen los recursos”, debido a que el
Estado es garante de la seguridad de sus gobernados, de manera integral,
para lo cual debe instaurar otras garantias como se trata la del referido fondo,
pues la reparacion del dafio debe cubrir todos los aspectos que afectaron las
condiciones de vida que comunmente llevaba la persona antes de adquirir el
caracter de victima, mediante la reparacion directa y mediante el acceso a
otras prerrogativas de primer orden como se trata del multicitado fondo.

En tal escenario, la inconstitucionalidad alegada se trata de una deficiente
regulacion de la figura de extincion de dominio, que pone en riesgo valores
constitucionales especialmente protegidos como es la asistencia de las
victimas de los delitos de trata de personas, y de la reparacion integral a la que
tienen acceso como derecho humano, que emana directamente del contenido
del articulo 20, apartado C, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 81 de la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

En tal sentido, la Constitucién Federal dispone en el articulo 73, fraccion XXI,
inciso a), a favor del Congreso de la Unidn, la facultad para expedir una ley
general en materia de trata de personas, en donde se prevé lo necesario para
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regular la reparacion del dafio bajo directrices especificas, en consecuencia
los Estados deben abstenerse de legislar en ese rubro soslayando lo dispuesto
en la por el Congreso de la Unison, por ser una facultad reservada para dicha
autoridad legislativa. Llegar a tal conclusién significa que el legislador local al
regular la reparacion del dafio en materia de trata de personas sin prever lo
relativo al fondo de asistencia y apoyo a la victimas de eso delitos ha generado
una violacién constitucional que vulnera derechos humanos.

Por lo que, es evidente la inconstitucionalidad de la norma impugnada, ya que
se trata en el fondo de una deficiente regulacion cuyo parametro de
regularidad son en si mismos valores constitucionales superiores, que hacen
procedente el estudio de constitucionalidad de la norma.!

Por tanto, si en el caso, la impugnacién del articulo 58 de la Ley de Extincién
de Dominio del Estado de Tamaulipas se realiza por considerar que tales
preceptos no contemplan el destino de los bienes producto de la extincién de
dominio para el fondo de asistencia y proteccion de las victimas de los delitos
de trata, es innegable que existe una deficiente regulacion de la norma, que
pone en riesgo valores constitucionales superiores como es la asistencia de
las victimas de los delitos de trata de personas, y de la reparacion integral a la
gue tienen acceso como derecho humano, por lo que con base en lo antes
expuesto, debe considerarse procedente la accién de inconstitucionalidad.

XIl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad del
articulo 58, de la Ley de Extincion de Dominio para el Estado de Tamaulipas,

1 Tesis: P./J. 5/2008 , publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, Noviembre de 2009, Pag. 701 Jurisprudencia Constitucional, de
rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA
UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO
AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS
RESPECTIVAS.”
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publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tamaulipas, el dia
primero de marzo de dos mil dieciséis.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildado de inconstitucional el
articulo impugnado, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccién IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

(...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en
Su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

(..)

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de
la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

Para el caso de que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
maximo intérprete de la Norma Suprema, en estricto apego al principio pro
persona, encuentre una interpretacion de la norma impugnada que se apegue a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se solicita emita la
correspondiente interpretacion conforme al declarar la validez de la norma
impugnada, siempre que confiera mayor proteccion legal, y que salvaguarde la
libertad de expresion, el derecho de réplica y la seguridad juridica de las
personas, lo que debera priorizar a expulsar las normas del ordenamiento
juridico.
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Esta postura ya ha sido y reconocida por ese por el Pleno de la Corte, en el
criterio P. 1V/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Novena Epoca, Materia Constitucional,
pagina 1343, del rubro y texto siguientes:

INTERPRETACION CONFORME EN ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA ADMITA VARIAS
INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON
LA CONSTITUCION. La interpretacién de una norma_general
analizada en _accion_de_inconstitucionalidad, debe partir de la
premisa de gue cuenta con la presuncién de constitucionalidad, lo
gue se traduce en que cuando una disposicion legal admita mas de una
interpretacion, debe privilegiarse la que sea conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Entonces, cuando _una
norma legal admita distintas interpretaciones, alqunas de las
cuales podrian _conducir_a declarar su_oposicién _con la Ley
Suprema, siempre gue sea posible, la Suprema Corte de Justicia de
la_Nacion optar4d por acoger aquella gue haga a la norma
impugnada _compatible con la Constitucion, es decir, adoptara el
método _de interpretacion _conforme a ésta que conduce a la
declaracién de validez constitucional de la norma impugnada, y
tiene como objetivo evitar, en abstracto, la inconstitucionalidad de una
norma; sin embargo, no debe perderse de vista que la accion de
inconstitucionalidad es un medio de control que tiene como una de sus
finalidades preservar la unidad del orden juridico nacional, a partir del
pardmetro constitucional; como tampoco debe soslayarse que tal unidad
se preserva tanto con la declaracion de invalidez de la disposicion legal
impugnada, como con el reconocimiento de validez constitucional de la
norma legal impugnada, a partir de su interpretacion conforme a la Ley
Suprema, ya que aun cuando los resultados pueden ser diametralmente
diferentes, en ambos casos prevalecen los contenidos de la
Constitucion. En consecuencia, el hecho de que tanto en el caso de
declarar la invalidez de una norma legal, como en el de interpretarla
conforme a la Constitucién, con el propdsito de reconocer su validez,
tengan como finalidad salvaguardar la unidad del orden juridico nacional
a partir del respeto y observancia de las disposiciones de la Ley
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Suprema, este Tribunal Constitucional en todos los casos en que se
cuestiona la constitucionalidad de una disposicion legal, debe hacer un
juicio razonable a partir de un ejercicio de ponderacion para verificar el
peso de los fundamentos que pudieran motivar la declaracién de
invalidez de una norma, por ser contraria u opuesta a un postulado
constitucional, frente al peso derivado de que la disposicién cuestionada
es producto del ejercicio de las atribuciones del legislador y que puede
ser objeto de una interpretacién que la haga acorde con los contenidos
de la Ley Suprema, debiendo prevalecer el que otorgue un mejor
resultado para lograr la observancia del orden dispuesto por el
Constituyente y el 6rgano reformador de la Norma Suprema.”

PRUEBAS

1. Copia certificada. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa al Licenciado Luis Raul Gonzalez Pérez como Presidente de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer parrafo, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
solicito que en el acuerdo de admision, se ordene la devolucion de dicha
documental; y que en sustitucion de la misma, se deje en autos, copia cotejada
por el Secretario que corresponda, toda vez que el documento antes descrito
es de utilidad para los fines que persigue este Organismo Constitucional.

2. Copia simple. Del Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas que contiene
la Ley de Extincion de Dominio, publicada el dia primero de maro de dos mil

dieciséis. (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo
tres).
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Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integrantes del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos.

CUARTO. Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la disposicion legal

impugnada.

Ciudad de México, a 31 de marzo de 2016.

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

RFPS
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