H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ, en mi caracter de Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, personalidad que acredito con el
Testimonio de la Escritura Publica nimero setenta y dos mil doscientos noventa y
cuatro (72,294), mediante la cual se protocoliza la designacion emitida en mi favor
por la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Unién, de fecha
veintiocho de octubre de dos mil cuatro, la que se exhibe como Anexo 1, y con
fundamento en el contenido de los articulos 15, fraccién I, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 18 del Reglamento de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sefialando como domicilio legal para oir y
recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Periférico Sur nimero tres mil
cuatrocientos sesenta y nueve (3469), colonia San Jerénimo Lidice, Delegacion
Magdalena Contreras, Codigo Postal diez mil doscientos (10200), en México,

Distrito Federal, con el debido respeto comparezco a exponer lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion 1l del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion) y demas relativos de la Ley Reglamentaria, estando dentro del plazo
gue fija el segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 constitucional y 60 de
la Ley Reglamentaria, vengo a promover DEMANDA DE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD en los siguientes términos.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Reglamentaria,

manifiesto:

I. Los nombres y firmas de los promoventes:

José Luis Soberanes Fernandez, en representacion legal de la Comisiéon

Nacional de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.



Los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado

las normas generales impugnadas:

Organo Legislativo: IV Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con domicilio en edificio sede ubicado en Donceles nim. 8, esquina

Allende, Colonia Centro Historico, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal.

Organo Ejecutivo: Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con domicilio en
Plaza de la Constitucion s/n esquina 5 de febrero, primer piso, colonia Centro

Historico, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal.

La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se

hubiere publicado:

La reforma a los articulos 144, 145, 146 y 147 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, la adicion del tercer parrafo al articulo 16 Bis 6, y la adicion
del articulo 16 Bis 8 a la Ley de Salud para el Distrito Federal, realizadas
mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de
abril de 2007. Anexo 2.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 73 en relacién con el 41,
fraccion IV, de la Ley Reglamentaria, se reclama la invalidez extensiva del
articulo 148 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal y del articulo 16 Bis 7

de la Ley de Salud para el Distrito Federal.

. Los preceptos constitucionales que se estimen violados:

Los articulos 1°, 4°, 6° 14, 16, 22, 24, 122, apartado C, Base Primera,
fraccion V, primer péarrafo, incisos h) e i), 123, apartado A, fracciones V y XV,
y Apartado B, fraccion Xl, inciso c), y 133 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.



Consideraciones juridicas en relacion con la legitimacién activa de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos para

promover una accion de inconstitucionalidad

La acciéon de inconstitucional constituye un valioso instrumento para consolidar el
Estado de Derecho y el principio de la Supremacia Constitucional como rector de
la vida nacional, sin embargo, estos nobles propdésitos, como se indicé en la
exposicion de motivos de la reforma constitucional publicada el 14 de septiembre
de 2006, la cual otorgo legitimacion a la Comisién Nacional, no estaban al alcance
de todos los ciudadanos, ya que no cualquiera estaba en posibilidad juridica de
presentar una demanda de este tipo. Aunado a lo anterior, también se reconoci6
que la tarea de proteger los derechos humanos representa para el Estado la
exigencia de proveer y mantener las condiciones necesarias para que, dentro de
una situacion de justicia, paz y libertad, las personas puedan gozar realmente de

todos sus derechos.

Accion de inconstitucionalidad y derechos humanos estaban llamados a maridar.
Por tal motivo, se llegé al convencimiento de reconocer a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos legitimacion para ejercitar acciones de inconstitucionalidad
teniéndose presente que con ello se fortalecia su actuacion en la defensa de los
derechos humanos, logrando la tutela de las normas constitucionales como forma
eficaz de dar vigencia y la consolidacion del Estado de Derecho, pero sobre todo
considerandose que con esta nueva facultad la ciudadania cuenta con una via
mas de proteccion ante la entrada en vigor de normas inconstitucionales que
violentaran sus derechos individuales. Es mas, una vez iniciada la accion de
inconstitucionalidad en contra de una norma general y, llegado el caso, la
Suprema Corte de Justicia la declara invalida, esta invalidez puede surtir efectos
para todas las personas, protegiéndose incluso a los ciudadanos que no hubieran

podido presentar una demanda de amparo.



Como consecuencia, el 14 de septiembre de 2006 fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion la adicion del inciso g) a la fraccion 1l del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante la cual se otorgo
legitimacion activa a la Comision Nacional de los Derechos Humanos en los

siguientes términos:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerda, en
los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccibn entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por:

a) ...

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal
y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion.
Asimismo los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en los estados de la Republica, en
contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra
de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Esta transcripcion deja en claro que la nueva facultad de legitimacion de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos tiene que ver con la impugnacion de
leyes federales y tratados internacionales, lo que esta en consonancia con el
caracter federal de este organismo constitucional autbnomo. Pero igualmente hay
gue advertir que le fue reconocida legitimacion para impugnar leyes locales y del
Distrito Federal, lo que guarda congruencia con la vigencia nacional de los

derechos humanos, reconocida en el articulo 1° de nuestra Constitucion, al decir



gue “En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que
otorga esta Constitucion ...”, por lo que si una norma local contradice los derechos
humanos, la Comisién Nacional puede intervenir, lo mismo que el organismo local

de proteccion de los derechos humanos.

En consecuencia, vengo a demandar en accion de inconstitucionalidad las
reformas a dos ordenamientos legales del Distrito Federal, en concreto, los
articulos 144, 145, 146 y 147 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, la adicion
del tercer parrafo al articulo 16 Bis 6, y la adicion del articulo 16 Bis 8 a la Ley de
Salud para el Distrito Federal, realizada mediante Decreto publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 26 de abril de 2007, solicitando su invalidez y al
mismo tiempo de manera extensiva la invalidez del articulo 148 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal y del articulo 16 Bis 7 de la Ley de Salud para el Distrito

Federal.

Acudo a este Alto Tribunal en representacion legal de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de acuerdo con las normas que rigen a este organismo, tal y
como lo dispone el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria, de
aplicacion supletoria en materia de acciones de inconstitucionalidad, segun el

mandato del articulo 59 del mismo ordenamiento legal.

La representacion legal con que comparezco esta reconocida en el articulo 15 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion de 29 de junio de 1992, cuyo texto dispone:

Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes
facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional.

De la misma manera, en el articulo 18 del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion de 29 de septiembre de 2003, se dispone lo siguiente:



Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo
de la Comisién Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las
funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion
legal.

CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PRIMERO (Derecho ala Vida del Producto de la Concepcion)

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal
reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la vida del producto de la
concepcion, consagrado en los articulos 22, 123, apartado A, fracciones Vy
XV, y Apartado B, fraccién XI, inciso c), asi como tercero transitorio de la
reforma a los articulos 30, 32 y 37 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada el 20 de marzo de 1997.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el

derecho alavida.

El 9 de diciembre de 2005 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto mediante el cual se reformaron los articulos 14 y 22 de la Constituciéon

Politica.

Se suprimio del articulo 14 la palabra vida para quedar en los siguientes términos:

Articulo 14. ...

Nadie podréa ser privado de la libertad o de sus propiedades, ...

El articulo 22, en cambio, fue adicionado con la palabra muerte en su primer
parrafo mientras que el ultimo parrafo fue derogado, ya que en él se prohibia la
pena de muerte por delitos politicos pero podia imponerse al traidor a la patria en

guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja,



al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos

graves del orden militar. El articulo quedé redactado de la siguiente forma:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion ...
No se considerara confiscacion de bienes ...
No se considerara confiscacion la aplicacion ...

Quince fueron las iniciativas presentadas para reformar los articulos 14 y 22 de
nuestro texto constitucional. En el Dictamen que presentaron para su discusion las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Justicia; de Derechos
Humanos; de Relaciones Exteriores; de Estudios Legislativos; de Estudios
Legislativos, Primera; y de Estudios Legislativos, Segunda, de la Camara de
Senadores del Congreso de la Unidn, de fecha 17 de marzo de 2005, se hizo un
interesante resumen de los puntos de coincidencia de las diferentes iniciativas de
senadores pertenecientes a diversos grupos parlamentarios. Asi, por ejemplo, se

dijo que:

» debia consignarse en el texto constitucional la prohibicion de aplicar

como sancion la Pena de Muerte.

» la preservacion de la vida motivo la profundizacion del debate sobre la
procedencia de la sancién de la Pena de Muerte, por considerar que si
bien el Estado estaba legitimamente facultado para sancionar a quienes
realizaran conductas consideradas como delitos, que atentaran contra
los bienes juridicamente tutelados, tal facultad no debe implicar
violaciones a los derechos humanos, entre ellos y en forma relevante, el

derecho a la vida y a la rehabilitacion del infractor.

» comparten los diversos criterios esgrimidos en las diferentes iniciativas
para eliminar la Pena de Muerte, entre los que se sefialan que las
sanciones no pueden consistir en suplicios, nuestra Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe en forma expresa las



penas de mutilacion, los azotes, los palos, las marcas y los tormentos a
los infractores acreditados como responsables de la comisién de un
ilicito, sanciones que son de menor gravedad que la privacién de la
vida; existe la prohibicion Constitucional de aplicar penas inusitadas y
trascendentes, sin que se haya considerado que la Pena de Muerte
infligida por el Estado es sin lugar a dudas la mas inusitada y
trascendente, por lo que no puede ser aceptado como un instrumento
para hacer justicia la violencia institucional, contraria al derecho

humano mas valioso, la vida.

la pena capital ha sido abolida en materia penal federal y en las
entidades federativas se ha adoptado este criterio abolicionista. Desde
el afio de 1961 hace méas de cuarenta afios que la pena de muerte no
se aplica en nuestro pais, por ser contraria al sentimiento humanitario
de la inmensa mayoria del pueblo mexicano, tal y como lo sefiala el

Ejecutivo en su iniciativa de reformas.

dentro del contexto internacional existen diversos instrumentos que
pugnan por la preservacion de la vida, como en la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos (1948) que en su articulo 3°
sefala: “Todo individuo tiene derecho a la vida, la libertad y a la
seguridad de su persona...”; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de 1966, adoptado por México en 1976 establece en su
articulo 6°. “El derecho a la vida es inherente a la persona humana, este
derecho estara protegido por la Ley, nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente”. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
aprobada en la Conferencia de los Estados Americanos de San José de
Costa Rica; “Pacto de San José” del 22 de noviembre de 1969 ratificado
por México, en el punto No. 3, del articulo 4° sefiala: “No se
restablecera la Pena de Muerte en los Estados que la han abolido; en
1994 en la 49era. Sesion de la Asamblea de las Naciones Unidas, el

tema de la abolicion de la Pena de Muerte fue presentado por lItalia, la



resolucion 1997/12. A este respecto fue adoptada tres afios mas tarde,
con el voto a favor de 45 paises entre ellos el de México; 11 votos en
contra y 14 abstenciones, por lo que de cuerdo con el articulo 133

Constitucional es Ley Suprema en nuestro pais.

» existen multiples estudios realizados por sociologos y criminélogos que
presentan evidencias de que la aplicacion de la Pena de Muerte, no
logra disminuir la tasa de criminalidad en aquellos Estados en los que
aun subsiste, por lo que no produce ningun efecto benéfico para la

sociedad.

» no existe justificacién para la aplicacion de la Pena de Muerte, y que
nuestra legislacion debe ser acorde a los instrumentos y Tratados
Internacionales sucritos por México en el sentido de abolir dicha

sancion.

Del analisis de este condensado resumen podemos afirmar que no cabe duda que
la prohibicién de la pena de muerte llevaba como origen la preservacion de la vida,
ya que su imposicién no debia implicar la violacion de este derecho fundamental,
como tampoco el concepto de rehabilitacion social. Esto se confirma si
consideramos que el gobierno de Meéxico debia ser congruente con su
participacion internacional, ya que habia hecho parte de su ordenamiento juridico
interno, mediante la firma y aprobacion correspondientes, diversos instrumentos
internacionales que establecian expresamente el derecho a la Vvida,
independientemente que exigia la no aplicacion de la pena de muerte a los
connacionales destinados a imponérseles la pena capital en otros paises, siendo
gue todavia en su Constitucidn estaba prevista la pena de muerte en ciertos

supuestos.

Por otra parte, la supresion de la palabra vida del articulo 14 constitucional no
debe prestarse a confusion y mucho menos como argumento para sostener que la

normativa constitucional no reconoce este derecho, sobre todo porque al haberse
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suprimido se hizo con la expresa intencién de que a nadie se le podia privar de la
vida, ni siquiera mediante juicio seguido con las formalidades esenciales del
procedimiento, lo que equivaldria a imponer judicialmente la pena de muerte. Esta

fue la Unica razén de la supresion del vocablo vida en el articulo 14.

Por otra parte, la redaccion contundente del articulo 22 constitucional coincide con
el reconocimiento de la vida como valor fundamental en nuestra Constitucion. Al
prohibirse la pena de muerte de manera absoluta, es dable interpretar en sentido
contrario que se esta salvaguardando la vida, pues donde no hay muerte sélo
cabe la vida. Es mas, esta contundencia queda evidenciada al considerar que
anteriormente existian supuestos en que la pena de muerte, al menos
textualmente, podia ser decretada, aunque no se nos oculta que formdbamos
parte de los paises “abolicionistas de hecho”, y con la reforma los mismos fueron
derogados, por lo que ahora bajo ninguna circunstancia puede imponerse la pena

de muerte.

En consecuencia, el derecho a la vida esta reconocido por la Constitucién, no
obstante que no haya sido previsto un articulo en el que expresamente se hiciera
este reconocimiento, como sucede en la mayoria de las Constituciones de nuestro

entorno mas cercano, el latinoamericano, asi como en el europeo.

Bajo las anteriores consideraciones resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a
continuacién transcribimos, producto de la resoluciéon emitida con ocasion de la
impugnacion de la conocida como “Ley Robles”, sin que pueda oponerse el hecho
de constituir un criterio anterior a la reforma constitucional de los articulos 14 y 22
constitucionales, ya que la motivacion sigue siendo la misma e incluso ahora
resulta mas contundente, pues ya no existe la posibilidad de privar de la vida a
alguien mediante juicio, como tampoco persiste la aplicacion excepcional de la
pena de muerte, razones que nos llevan a sostener que el derecho a la vida
continda siendo protegido como un derecho fundamental, sin el cual no cabe la

existencia ni disfrute de los demas derechos fundamentales.
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No. Registro: 187,816

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Febrero de 2002

Tesis: P./J. 13/2002

Pagina: 589

DERECHO A LA VIDA. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL.

Del analisis integral de lo dispuesto en los articulos 1°, 14 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende
que al establecer, respectivamente, el principio de igualdad de todos los
individuos que se encuentren en el territorio nacional, por el que se les
otorga el goce de los derechos que la propia Constitucion consagra,
prohibiendo la esclavitud y todo tipo de discriminacion; que nadie podra
ser privado, entre otros derechos, de la vida, sin cumplir con la garantia
de audiencia, esto es, mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos en el que se sigan las formalidades
esenciales del procedimiento; y que la pena de muerte solo podra
imponerse contra los sujetos que la propia norma constitucional sefiala,
protege el derecho a la vida de todos los individuos, pues lo contempla
como un derecho fundamental, sin el cual no cabe la existencia ni
disfrute de los deméas derechos.

La vida es un valor protegido por la Constituciéon

Al igual que la libertad o la dignidad, la vida es un derecho imprescriptible del ser
humano. Esto significa que aun cuando no esté reconocida expresamente en texto
positivo juridico alguno, se trata de la dimension de lo humano, de la esencia de la
persona humana y por esa situacion deben tomarse en consideracion cuando se
trata de discernir lo mejor, especialmente tratandose del ser humano,
constituyendo asi el fundamento del orden constitucional. En este sentido, como
bien ha sido reconocido por otros Tribunales Constitucionales, la vida es la
proyeccion de un valor superior del ordenamiento juridico constitucional, toda vez
gue constituye el derecho fundamental esencial y troncal en cuanto es el supuesto
ontologico sin el cudl los restantes derechos no tendrian existencia posible. Los
valores asi vistos tienen eficacia juridica y deben constituir criterios de

constitucionalidad, pues todos los poderes publicos estan sujetos a ellos y siempre
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debe exigirse una interpretacion conforme a los mismos, especialmente tratdndose

de derechos fundamentales.

En la materia penal es donde con mayor claridad puede evidenciarse lo expuesto.
Asi, por ejemplo, la caducidad de la instancia no opera en atencién a lo dispuesto
en los articulo 107, fraccion Il, parrafo cuarto, y fraccion XIV de la Constitucion, y
74, fraccion IV, de la Ley de Amparo, toda vez que con el objeto de conceder la
maxima proteccion a los valores vida y libertad, el Constituyente y el legislador
consideraron que el derecho a reclamar violaciones a tan preciados valores no

debe fenecer.

Nuestro mas Alto Tribunal, a través de la Primera de sus dos Salas, ha emitido

criterio a este respecto en los siguientes términos:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VIII; Agostos de 1998

Tesis: 12./J.42/98

Pagina: 113

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EN AMPARO PENAL EN
REVISION OPERA CUANDO BENEFICIE AL INCULPADO.

De conformidad con lo que disponen los articulos 107, fraccion I,
parrafo cuarto, y fraccion XIV de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, y 74, fraccibn V de la Ley de Amparo, no opera la
caducidad de la instancia en los juicios de amparo en materia agraria,
excepto cuando beneficie a nlcleos de poblacidn ejidales o comunales
0 a ejidatarios 0 comuneros; asimismo tampoco se incluye la figura de
la caducidad de la instancia en materia penal, en razén de que la vida y
la libertad son derechos imprescriptibles de la persona humana, por lo
gue a fin de concederles la méaxima proteccion, el legislador considero
gue el derecho a reclamar violaciones a tan preciadas garantias, no
debe fenecer. Asi, con el mismo criterio protector que en materia
agraria debe interpretarse la disposicién constitucional, si se toma en
cuenta que la exclusion de la caducidad de la instancia en materia
penal tiene un campo especifico y limitado por cuanto que tiende a
proteger preponderantemente los altos valores como son la vida y la
libertad humana; por tanto, en los casos en que no estan en juego esas
garantias, o bien, cuando tal figura juridica no vaya en detrimento de
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esos valores protegidos por la Constitucion, sino por el contrario,
beneficie al inculpado, es innegable que debe resultar operante.

Este reconocimiento de la vida como un valor humano de repercusion
constitucional también ha sido aplicado tratandose del auto de sujecion a proceso,
dado que la demanda de amparo en su contra puede interponerse en cualquier
tiempo al tratarse de actos que lesionan, atacan o transgreden valores
fundamentales del ser humano como son la vida, la libertad o la integridad
personal, en funcion del alto valor que se protege. Asi queda corroborado en la

tesis de jurisprudencia de la Primera Sala que guarda la siguiente redaccion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Marzo de 1997

Tesis: 18./J.11/97

Pagina: 269

AUTO DE SUJECION A PROCESO. DEMANDA DE AMPARO EN SU
CONTRA. PUEDE INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO.

El auto de sujecion a proceso ataca la libertad del procesado al
sujetarlo a determinadas obligaciones como son el comparecer
periodicamente ante el Organo jurisdiccional, el concurrir a las
diligencias que se practiquen en el proceso relativo, el no poder hacer
uso de su libertad de transito si no es con autorizacion del propio
juzgador, bajo cuya jurisdiccion se encuentra sometido, el que se le
dicte, en dado caso, el arraigo domiciliario, asi como a todas aquellas
circunstancias inherentes, a las cuales queda sujeta una persona
sometida a un proceso penal. Por lo tanto, dicho acto queda
comprendido dentro de la excepcién prevista en la fraccion Il del
articulo 22 de la Ley de Amparo, la cual permite el ejercicio de la accion
de inconstitucionalidad sin limitacién temporal alguna, cuando se trate
de actos que lesionen, ataquen o transgredan valores fundamentales
del ser humano como son la vida, la libertad, o la integridad personal,
toda vez que la expresién “ataque” a la que alude la fraccién en
comento, no debe entenderse limitada a una privacion total de la
libertad, sino a una afectacion de la misma, en funcién, precisamente,
del alto valor que se protege y cuya defensa mediante el juicio de
garantias no debe quedar sujeta a requisitos de temporalidad.
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Por lo hasta ahora visto, podemos concluir que el derecho a la vida esta

reconocido en la Constitucion y constituye un valor fundamental de la persona.

El derecho a la vida reconocido en la Constitucion gueda protegido desde el

momento de la concepcidn.

El articulo 4° de la Constitucién Politica dispone:

Articulo 4° El varon y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e
informada sobre el nUmero y el espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley
definird las bases y modalidades para el acceso a los servicios de
salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa.
La Ley establecera los instrumentos y apoyos necesarios a fin de
alcanzar tal objetivo.

Los niflos y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento
para su desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar
estos derechos. El Estado proveera lo necesario para propiciar el
respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para que se
coadyuven al cumplimiento de los derechos de la nifiez.

En general, el contenido de este precepto constitucional es un marco de seguridad
para la familia y proteccion de la sociedad, ya que comprende el bienestar fisico y
mental del ser humano y la asistencia para su adecuado desarrollo y el
mejoramiento de su calidad de vida consagrando derechos de igualdad, de salud,

de vivienda y de alimentacion, entre otros.
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La teleologia de este articulo, en consecuencia, es la procuracion de la salud y el
bienestar de los seres humanos y ello se confirma con la exposicion de motivos y
con los dictimenes de las Camaras de Senadores y de Diputados que dieron
origen a las reformas y adiciones al articulo 4° constitucional, de fecha tres de
febrero de mil novecientos ochenta y tres, en las que en sus partes conducentes

sefalan:

Exposicion de Motivos:

“... Por ello, los gobiernos de la Revolucion han “estado atentos a
destinar a la salud, los mayores “recursos posibles y a continuar la tarea
“permanente de modernizar la legislacion sanitaria. “La rica y vasta
legislacion se ocupa ya de “cuestiones que inicialmente no eran
contempladas “por la norma sanitaria, como son la prevencion de
“invalidez y rehabilitacion de invalidos, disposicién “de 6rganos, tejidos y
cadaveres; control de “alimentos, bebidas y medicamentos,
“estupefacientes y psicotrépicos; proteccion de la “salud de la nifiez y
de los ancianos; mejoramiento “y cuidado del medio ambiente.

“... es necesario elevar al rango del derecho a la “proteccion de la salud,
consagrandolo en el “articulo 4° de nuestra Carta Magna como una
“nueva garantia social.

“Por sucesivas reformas y adiciones, el articulo 4° “de nuestra Carta
Magna contiene derechos y “principios de la mayor trascendencia para
el “bienestar de la familia; la igualdad del hombre y la “mujer; la
organizacion y desarrollo familiares; la “paternidad responsable,
cimiento de la “planificacion familiar libre e informada; el derecho “del
menor_a la salud fisica y mental y a su “subsistencia basica, y la
correlativa “responsabilidad del Estado.

Dictamen de la Camara de Senadores:

“Por otra parte, nuestra Constitucion, por primera “vez en el devenir
histérico-constitucional del “mundo, incorpor6 en su articulado
preceptos de “caracter social, tendientes a brindar tutela, “proteccion y
auxilio a las clases sociales “econdmicamente débiles, a los
trabajadores y “campesinos que, con su labor callada y eficaz, “han
propiciado y fortalecido el progreso de “México. Asimismo, en_nuestra



Constitucion se “contienen disposiciones para atender a la familia, “a los
infantes v a los jOvenes.

“Preocupacion constante de los mexicanos ha sido “atender
correctamente la necesaria salud de los “miembros de nuestra
comunidad, para que “puedan desarrollar plenamente sus facultades
“fisicas e intelectuales; para que desempefien sus “actividades con
entera capacidad y entusiasmo, “para que la vida no constituya un
sufrimiento, sino “un decurso de funciones intensas y fructiferas “tanto
para lograr bienestar material como “satisfacciones de indole espiritual;
en una palabra, “para propiciar y estimular la plena expansion de la
“persona humana.

“De esta forma, como garantias sociales de salud “de que gozan los
mexicanos, entre otras, “encontramos; la obligacion que tienen los
“patrones de observar los preceptos legales sobre “higiene y seguridad
para prevenir accidentes de “trabajo, y para que éste se verifique con
las “mayores garantias para la salud y la vida de los “trabajadores; el
establecimiento del Instituto “Mexicano del Seguro Social para atender
los “requerimientos de la salud y, basicamente, su “guebrantamiento y
cubrir seguros de invalidez, de “vida y de cesacion involuntaria del
trabajo; el “deber que tienen las sociedades cooperativas para “la
construccion de casas baratas a higiénicas; la “responsabilidad patronal
de los accidentes de “trabajo y de las enfermedades profesionales; las
“aportaciones para el Fondo Nacional de la “Vivienda; la_debida
atenciéon y descansos para la “mujer embarazada, pretendiendo con
esto no sdlo “velar por su salud propia, sino también por la del “futuro
hijo quien, de esta manera, desde antes de “su nacimiento goza de la
proteccion de (sic) “Derecho y del Estado.

“Otra disposicion constitucional referida a “cuestiones de salud es el
articulo 4°, “fundamentalmente porgue tiende a preservar el “desarrollo
de la familia y porque sefala el deber “de los progenitores de preservar
el derecho que “tienen los menores a atender sus necesidades y, “muy
especialmente su salud tanto fisica como “mental.

Ve

“El articulo 4° constitucional asi adicionado se “constituira
indudablemente, en la medida en que “tienda a la proteccion de la parte
mas_sensible de “la_sociedad, la familia, la nifiez_y los beneficios
“fundamentales para la vida digna de los hombres “en un verdadero
catadlogo trascendente de los “minimos de bienestar elevados a la
maxima “jerarquia juridica.

16



17

Dictamen de la Camara de Diputados:

“La salud se define como un estado de completo “bienestar fisico,
mental y social y no solamente “como la ausencia de enfermedad.
Disfrutar del “nivel mas alto de salud posible debe constituir “uno de los
derechos fundamentales de todo “mexicano sin distincion alguna.

“El derecho a la proteccion de la salud debe “alcanzar por igual, desde
el momento de la “gestacion, tanto a la futura madre como al hijo. Sin
“importar sexo, tanto al joven como al anciano, del “inicio al término de
la vida, no sélo prolongandola, “sino haciéndola mas grata dandole
mayor calidad, “haciéndola mas digna de ser vivida.

En virtud de lo anterior es dable concluir que en este precepto constitucional se
considera de fundamental importancia la procuracién de la salud de los seres
humanos, buscando con ello el pleno desarrollo y bienestar de la sociedad en
general. Cabe resaltar que este precepto también protege la salud del producto de
la concepcién, tal y como se sefala en la exposicion de motivos y en los

dictamenes antes transcritos.

Por su parte, el articulo 123, Apartado A, en sus fracciones V y XV y Apartado B,

en su fraccion Xl, inciso c), disponen:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al “trabajo digno vy
socialmente Util; al efecto, se “promoveran la creacién de empleos y
la “organizacion social para el trabajo, conforme a la “Ley.

“El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las “bases siguientes
debera expedir leyes sobre el “trabajo, las cuales regiran:

“A. Entre los obreros, jornaleros, empleados “domeésticos, artesanos
y de una manera general, “todo contrato de trabajo:

“V. Las mujeres durante el embarazo no realizardn “trabajos que
exijan un esfuerzo considerable y “signifiguen un peligro para su
salud en relacion “con la gestacion; gozaran forzosamente de
un “descanso de seis semanas anteriores a la fecha “fijada
aproximadamente para el parto y seis “semanas posteriores al




mismo, debiendo percibir “su salario integro y conservar su
empleo y los “derechos que hubieren adquirido por la relaciéon
“de trabajo. En el periodo de lactancia tendran dos “descansos
extraordinarios por dia, de media hora “cada uno para alimentar
a sus hijos;

“XV.- El patrén estara obligado a observar, de “acuerdo con la
naturaleza de su negociacion, los “preceptos legales sobre
higiene y seguridad en las “instalaciones de su establecimiento,
y a adoptar “las medidas adecuadas para prevenir accidentes
“en el uso de las maquinas, instrumentos y “materiales de
trabajo, asi como a organizar de tal “manera éste, que resulte la
mayor garantia para la “salud y la vida de los trabajadores, y
del producto “de la concepcién, cuando se trate de mujeres
“embarazadas. Las leyes contendran, al efecto, las “sanciones
procedentes en cada caso;

“B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del “Distrito Federal y
sus trabajadores:

“Xl.- La seguridad social se organizara conforme a “las siguientes
bases minimas:

“c) Las mujeres durante el embarazo no realizaran “trabajos que
exijan un esfuerzo considerable y “signifiguen un peligro para
su salud en relacién “con la gestacion; gozaran forzosamente
de un “mes de descanso antes de la fecha fijada
“aproximadamente para el parto y de otros dos “después del
mismo, debiendo percibir su salario “integro y conservar su
empleo y los derechos que “hubieren adquirido por la
relacién de trabajo. En el “periodo de lactancia tendran dos
descansos “extraordinarios por dia, de media hora cada uno,
“para alimentar a sus hijos. Ademas disfrutaran de
“asistencia médica y obstétrica, de medicinas, de “ayudas
para la lactancia y del servicio de “guarderias infantiles.

“ ”
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Este articulo tiene una dimensién social, ya que establece el derecho de todas las

personas para tener un trabajo digno y socialmente util.
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Con este precepto se corrobora la igualdad entre el varon y la mujer, que
contempla el articulo 4° constitucional, ya que tanto los hombres como las mujeres

tienen derecho a tener un trabajo digno, sin limitacion alguna por cuestion de sexo.

Al establecerse asi por la Constitucion Federal la igualdad entre el varén y la mujer
para poder tener un trabajo digno y socialmente util, el articulo 123 constitucional
en su apartado A regula las relaciones entre los patrones y los trabajadores y
sefala en su fraccién XV la Unica distincion valida que hay entre los derechos de
la mujer y del hombre, consistente en que a la mujer le otorga la proteccion a la
maternidad, protegiendo asi la salud de la mujer como la del producto de la

concepcion.

Asimismo, este precepto en su fraccion V del Apartado A, asi como en la fraccion
Xl, inciso c¢) del Apartado B, consigna el derecho de que las mujeres, durante el
embarazo, no realicen trabajos que exijan un esfuerzo considerable y signifiquen
un peligro para su salud en relacion con la gestacion. De igual manera, también
sefialan que las mujeres gozaran forzosamente de un descanso de seis semanas
anteriores a la fecha fijada aproximadamente para el parto y de seis semanas

posteriores al mismo y que disfrutaran de asistencia médica y obstétrica.

De lo anterior se aprecia que este precepto protege la salud de la madre, pero
dada la vinculacion que tiene con el producto de la concepcién, también atiende a
la proteccion de la vida de dicho producto. Esta proteccién se confirma con lo

anteriormente sefalado en el estudio relativo al articulo 4° constitucional.

Ahora bien, de modo directo y explicito, la proteccion del producto de la
concepcion se consigna literalmente en la fraccion XV, del Apartado A del
precepto que se estudia, porque en él se sefiala que el patron esta obligado a
observar los preceptos de higiene y seguridad en las instalaciones de su
establecimiento y, a adoptar las medidas adecuadas para prevenir accidentes en
el uso de las maquinas, instrumentos y materiales de trabajo, asi como a organizar

de tal manera éste, que resulte la mayor garantia para la salud de la vida de los
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trabajadores y del producto de la concepcion cuando se trate de mujeres

embarazadas.

Todo lo anterior se corrobora con la exposicion de motivos de la reforma a los
articulos 4° y 123 constitucionales de treinta y uno de diciembre de mil

novecientos setenta y cuatro, la cual, en su parte conducente sefala:

“A casi cincuenta afos del establecimiento de las “garantias sociales en
el articulo 123, apartado A, la “evolucion del pais ha dado un nuevo
contenido al “concepto del bienestar y la dindmica propia del “derecho
social nos invita, en consecuencia, a “remodelar en nuestra ley suprema
determinados “preceptos fundamentales que orientan la “legislacion
reglamentaria del trabajo. Los “principios y las disposiciones de la ley
deben “adecuarse a las nuevas circunstancias y “requerimientos del
desarrollo, particularmente “ahora, en relacibn con la equiparacion
juridica “entre el varén y la mujer, y con la incorporacién de “ésta a las
grandes tareas nacionales.

“Es llegado entonces el momento en que, tanto por “merecimiento
propio, como por un loable sentido “de solidaridad social que la mujer
mexicana ha “manifestado reiteradamente, su acceso y libertad “de
empleo deban considerarse, en todos los “casos, en un plano
equiparable al del varén. Tal “equiparacion, constituye, por lo demas,
una de las “mas trascendentes aplicaciones del gran principio “general
contenido en el nuevo articulo 4°, que en “esta iniciativa he propuesto a
vuestra soberania. “En las circunstancias actuales de nuestro avance
“social, la Unica diferencia que puede establecerse “validamente entre
los derechos de la mujer y del “varon, sera aquélla que se derive de la
proteccion “social a la maternidad, preservando la salud de la “mujer y
del producto en los periodos de gestacion “y la lactancia.

“En virtud de las consideraciones anteriores, la “presente iniciativa
plantea sendas reformas a los “apartados A y B del articulo 123
Constitucional, “guiadas por el proposito de abrir a la mujer, con
“méxima amplitud, el acceso al trabajo, asi como “por el objetivo de
proteger al producto de la “concepcién y establecer, en suma,
condiciones “mejores para el feliz desarrollo de la unidad “familiar...”
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Con base en las anteriores consideraciones, resulta claro que el producto de la

concepcion se encuentra protegido constitucionalmente.

Tiene aplicacion a este respecto la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se reconoce el derecho a la

vida del producto de la concepcién, la que reproducimos:

No. Registro: 187,817

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Febrero de 2002

Tesis: P./J. 14/2002

Pagina: 588

DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA CONCEPCION. SU
PROTECCION DERIVA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES Y DE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES.

Si se toma en consideracion, por un lado, que la finalidad de los
articulos 4° y 123, apartado A, fracciones V y XV, y apartado B, fraccion
Xl, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con la exposicién de motivos y los dictamenes
de las comisiones del Congreso de la Unién que dieron origen a sus
reformas y adiciones, de tres de febrero de mil novecientos ochenta y
tres, y treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro,
respectivamente, es la procuracion de la salud y el bienestar de los
seres humanos, asi como la protecciéon de los derechos de la mujer en
el trabajo, en relacién con la maternidad y, por ende, la tutela del
producto de la concepcion, en tanto que éste es una manifestacion de
aquélla, independientemente del proceso bioldgico en el que se
encuentre y, por otro, que del examen de lo previsto en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticinco de enero de mil novecientos noventa y uno y el veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno, aprobados por la Camara de
Senadores del Congreso de la Union el diecinueve de junio de mil
novecientos noventa y el dieciocho de diciembre de mil novecientos
ochenta, respectivamente, cuya aplicacion es obligatoria conforme a lo
dispuesto en el articulo 133 de la propia Norma Fundamental, se
desprende que establecen, el primero, la proteccion de la vida del nifio
tanto antes como después del nacimiento y, el segundo, la proteccion
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del derecho a la vida como un derecho inherente a la persona humana,
asi como que del estudio de los Cédigos Penal Federal y Penal para el
Distrito Federal, y los Cddigos Civil Federal y Civil para el Distrito
Federal, se advierte que prevén la proteccion del bien juridico de la vida
humana en el plano de su gestacion fisioldgica, al considerar al no
nacido como alguien con vida y sancionar a quien le cause la muerte,
asi como que el producto de la concepcion se encuentra protegido
desde ese momento y puede ser designado como heredero o donatario,
se concluye que la proteccion del derecho a la vida del producto de la
concepcion, deriva tanto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como de los tratados internacionales y las leyes
federales y locales.

La conclusion a la que hemos arribado encuentra un sustento mas al atender al
contenido del articulo tercero transitorio de la reforma constitucional a los
articulos 30, 32 y 37, publicada el 20 de marzo de 1997, que trajo como
consecuencia la doble nacionalidad que pueden adquirir los mexicanos sin perder

su nacionalidad de nacimiento.

La redaccion de este precepto constitucional transitorio es la siguiente:

Tercero. Las disposiciones vigentes con anterioridad a la fecha en que
el presente Decreto entre en vigor, seguiran aplicandose, respecto a la
nacionalidad mexicana, a los nacidos o concebidos durante su vigencia.

Este precepto constitucional utiliza la nocion de concepcion para establecer que
las disposiciones anteriores a la entrada en vigor de la reforma en comento se
seguiran aplicando no sélo a los nacidos sino también a los concebidos. Esto es,
se le reconocen ciertos derechos, desde el texto constitucional, al producto de la

concepcion, al igual que lo hemos venido sosteniendo.

Por tanto, reiteramos que la Constitucion reconoce el derecho a la proteccion de la
vida del producto de la concepcion.

No obsta a la anterior conclusién la naturaleza juridica transitoria del precepto que

invocamos, toda vez que dichas normas transitorias forman parte integrante de la



23

Constitucion por lo que no pueden ser consideradas como ajenas o de distinta
naturaleza o jerarquia, tal y como lo ha sostenido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, respecto de normas legales, criterio que puede aplicarse por
analogia a las normas constitucionales, toda vez que de un analisis somero se
llega a la conclusion que los elementos a dilucidar en ambos supuestos son los
mismos, ya que se trata de articulos transitorios que guardan relacion con el texto

normativo del cual dependen.

No. Registro: 175,061

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Mayo de 2006

Tesis: P. XLIII/2006

Pagina: 13

LEGALIDAD TRIBUTARIA. DICHO PRINCIPIO NO SE TRANSGREDE
POR EL HECHO DE QUE EN LOS ARTICULOS TRANSITORIOS DE
UNA LEY SE PREVEA UN TRIBUTO O SUS ELEMENTOS
ESENCIALES, SALVO QUE EN ELLA NO SE PRECISE ALGUNO DE
ESTOS.

Del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacidon con su interpretacion por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, se advierte que el principio de legalidad
tributaria se cumple cuando la ley en sentido formal y material contiene
los elementos esenciales de una contribucién, en aras de dar
certidumbre a los gobernados sobre las cargas econdmicas que
soportardn para el sostenimiento de los gastos publicos. En
congruencia con lo antes expuesto, se concluye que en una norma
transitoria de una ley puede validamente contenerse una contribucién o
sus elementos esenciales, porque forma parte integrante de aquélla y
no puede ser considerada como ajena o de distinta naturaleza o
jerarquia, sin que en estos supuestos se vulnere el referido principio
constitucional, ya que la técnica legislativa empleada no hace por si
sola inconstitucional a la disposicion transitoria, salvo que en la ley no
se regulen todos los elementos esenciales del tributo respectivo.

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

de 26 de abril de 2007 entran en colisién con el derecho a la vida del
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producto de la concepcién, toda vez que sb6lo penalizan la conducta que

atenta contra el producto de la concepcién después de las doce semanas de

haberse implantado el embridn en el endometrio.

El texto de los preceptos impugnados es el siguiente:

Articulo 144. Aborto es la interrupcion del embarazo después de la
décima segunda semana de gestacion.

Para los efectos de este Codigo, el embarazo es la parte del proceso
de la reproduccién humana que comienza con la implantacion del
embrion en el endometrio.

Articulo 145. Se impondra de tres a seis meses de prision o de 100 a
300 dias de trabajo a favor de la comunidad, a la mujer que
voluntariamente practique su aborto o consienta en que otro la haga
abortar, después de las doce semanas de embarazo. En este caso,
el delito de aborto sélo se sancionara cuando se haya consumado.

Al que hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento de ésta, se
le impondra de uno a tres afios de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcion del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Para efectos de este articulo, al que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su consentimiento, se le impondra de cinco a
ocho afios de prision. Si mediare violencia fisica o moral, se
impondra de ocho a diez afios de prision.

Articulo 147. Si el aborto o aborto forzado lo causare un médico
cirujano, comadron o partera, enfermero o practicante, ademas de
las sanciones que le correspondan conforme este capitulo, se le
suspendera en el ejercicio de su profesion u oficio por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta.

En el primero de los preceptos transcritos queda claro que la conducta que se
realice en contra del producto de la concepcién s6lo se considerara aborto
después de la duodécima semana de gestacion. En el articulo 145,
consecuentemente, se establece la penalidad cuando la mujer decida abortar
después de la duodécima semana de embarazo. En el articulo 146, igualmente, se
establece la penalidad cuando se practique el aborto sin el consentimiento de la

mujer. En el articulo 147, queda regulada la sancion que se le aplicara a la
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persona en el desempefio de su profesién u oficio, cuando haya intervenido en el

aborto consentido o forzado.

Todos los preceptos legales referidos, en consecuencia, penalizan Unicamente la
conducta realizada después de la duodécima semana de gestacion o de
embarazo, por tanto, lo que le suceda al producto de la concepcién, desde este
momento y hasta la duodécima semana, no esta protegido por nuestro sistema
penal en el Distrito Federal. Queda al descubierto la vida del producto de la

concepcion durante este tiempo.

Si la vida humana en formacion es un bien que constitucionalmente merece
proteccion, como hemos probado, no pueden desprotegerse las etapas de su
proceso, ya que no solo es condicién para la vida independiente del claustro
materno sino que es también un momento del desarrollo de la vida misma. La
proteccion que la Constitucion dispensa a la vida del producto de la gestacion
implica para el Estado la obligacion de abstenerse de interrumpir o de obstaculizar
el proceso natural de gestacion, y la de establecer un sistema legal para la
defensa de la vida que suponga una proteccion efectiva de la misma, lo que no se
cumple al dejar desprotegido al producto de la concepcion hasta la duodécima
semana de embarazo. Las autoridades responsables, en tanto autoridades

estatales, no debieron aprobar y expedir las normas legales impugnadas.

Nétese que tal desproteccion abarca no solamente el periodo del embarazo hasta
la duodécima semana, en términos del articulo 144 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, o lo que es lo mismo durante un periodo a partir de la
implantacion del embrion en el endometrio, sino que también queda exenta de
tutela juridica la vida del producto de la concepcion durante el periodo

comprendido de la concepcién misma hasta la implantacion del endometrio.

Con objeto de advertir mas claramente la desproteccidon a la que venimos
refiriéndonos, a continuacion introducimos un esquema que puede ayudar a

comprender mejor esta situacion.



Concepcién

1
1
1
1
1
I
1
I
1
v

CONSTITUCION

-------------- Derecho ala Vida del producto de la concepcién

Embarazo (inicio) 1 12va semana

Nacimiento

Interrupcion del embarazo Aborto

No hay proteccion del bien juridico
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Por tanto, al dejar descubiertas dos fases de la vida del producto de la concepcién,
gue como ya vimos tienen proteccién constitucional, los articulos 144, 145, 146 y
147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal deben ser declarados invalidos con

efectos generales.

No se opone a la anterior conclusion la circunstancia de que las disposiciones
legales impugnadas no establecen que deba privarse de la vida al producto de la
concepcion sino solo que de haberse producido la muerte no procedera imponer
sancion, como se sostuvo en la accién de inconstitucionalidad 10/2000, por la
razon de que en el caso que nos ocupa no tienen aplicacion las excluyentes de
responsabilidad penal establecidas en el articulo 148 del Cdodigo Penal para el
Distrito Federal, pues estamos frente a un periodo del proceso de gestacion en el
cual las conductas que se realicen en contra de la vida del producto de la
concepcion no estan penalizadas y, en consecuencia, no ha lugar a aplicar las
excluyentes de responsabilidad.

Esto queda claro al tener presente que las excluyentes de responsabilidad,
siguiendo los términos del actual articulo 148 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, tienen aplicacion respecto del “delito de aborto” y, como ya indicamos,
conforme a los reformados articulos 144 y demas relativos del mencionado Cédigo
este delito se comete al interrumpirse el embarazo después de la duodécima

semana de gestacion.

En consecuencia, al no estar penalizada la conducta que atente contra la vida del
producto de la concepcion ni poder aplicarse alguna de las excluyentes de
responsabilidad, siendo que existe una proteccién constitucional a favor del
producto de la concepcion, es dable concluir que practicamente se esta
propiciando la interrupcion de la vida desde la concepcion hasta la duodécima
semana de gestacion, lo que contradice frontalmente la normativa constitucional y
por ello deben declararse invalidas con efectos generales las normas legales

impugnadas.
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Tampoco puede oponerse a la conclusion de invalidez que venimos sosteniendo
de las disposiciones legales impugnadas, los derechos fundamentales de la madre
en esta fase del proceso de gestacién, como se sefiala en el dictamen de las

Comisiones Unidas de 19 de abril de 2007, por las siguientes razones.

En el andlisis efectuado en el Dictamen, se hace derivar del contenido del
articulo 4° constitucional diversos derechos de las mujeres, llegando a sostenerse
gue dentro de la libertad de configuracion que le corresponde al legislador se
encuentra hacer la ponderacion de estos derechos de la mujer con la vida del
producto de la gestacion, lo que al parecer se logra continuando con la
penalizacion del aborto a partir de la décimo tercera semana de gestacién pero
respetando la decision sobre la maternidad de la mujer y la autodeterminacion de

su cuerpo dentro de las primeras doce semanas.

Se pretende una ponderacion de derechos fundamentales donde no la hay.

Los autores del Dictamen de Comisiones Unidas extraen del articulo 4°.
constitucional como derechos fundamentales de la mujer, por un lado, la
autonomia reproductiva en el entendido que la mujer tiene el derecho de
autodeterminacion sobre su cuerpo frente a la circunstancia de que un embarazo
no deseado reduce el &mbito de su autonomia y, por otro lado, el derecho a la
maternidad libre y responsable, mediante el cual la mujer puede decidir sobre su
maternidad, puesto que una maternidad forzada atenta contra la madre

discrimindndosele por la asignacion de papeles de género estigmatizados.

El andlisis constitucional que se efectia en el Dictamen de Comisiones Unidas es

incorrecto.

En el articulo 4° constitucional ciertamente se encuentra establecido el derecho a
la reproduccién humana, o mejor dicho a la procreacién, pero no bajo las
circunstancias ni en los términos que se pretenden hacer valer en el Dictamen. La

disposicién constitucional en comento es del siguiente tenor:
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“Articulo 4° ...

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e
informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos”.

Esta redaccion es producto de la reforma constitucional publicada el 31 de
diciembre de 1974, en cuyo proceso legislativo se sostuvo, entre otras cosas, por

lo que aqui interesa:

Exposicion de motivos de la iniciativa presentada en la Cadmara de Diputados, de
23 de septiembre de 1974:

En forma consecuente con la politica demogréafica libremente
adoptada por la nacion mexicana, humanista y racional, el_segundo
parrafo_del articulo cuarto_que se propone entiende el derecho a la
procreacidn _como_una_garantia_personal de raigambre solidaria, tal
como lo asienta la declaraciéon de la Organizacion _de las Naciones
Unidas suscrita en Teheran en 1968; este derecho fundamental implica
libertad, responsabilidad e informacién compartidas entre hombres y
mujeres. La procreacion libre apareja un derecho a la informaciéon y un
compromiso de solidaridad...

Dictamen de las Comisiones Unidas Segunda de Puntos Constitucionales y de

Estudios legislativos de la Camara de Diputados, de 12 de noviembre de 1974

... El tercer aspecto del articulo 4° concierne al derecho de toda persona
a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nimero y
espaciamiento de sus hijos. Esta disposicion, elevada al plano
constitucional, protege un hecho bésico, intimamente vinculado a la
igualdad real de la mujer: la creacion de la vida misma.

Este precepto es consecuente con la politica demogréafica humanista
adoptada por el Gobierno de la Organizacion de las Naciones Unidas
suscrita en Teheran en 1968, al consagrar el derecho a la procreacion
como una garantia personal de raigambre solidaria...

... Este derecho, oponible ante el Estado, se inscribe en el contexto de
las _garantias _individuales. Su libre ejercicio_supone la ausencia de
coaccion _por el poder publico; la informacion _se entiende como la
obligacidon estatal de contribuir _a la capacitacion para el mismo,
generalizandose asi esa conciencia plena que es la responsabilidad.




La determinacién del niumero y espaciamiento de los hijos son rasgos
fundamentales de la planeacion familiar. Una menor cantidad de hijos
posibilita una mayor atencion y cuidado para cada uno de éstos y la
incorporacion de la mujer a las tareas colectivas. La separacion de los
nacimientos racionaliza la fecundidad y facilita la organizacion de la vida
femenina. De ahi la importancia de su insercién en el sequndo parrafo
del articulo 4° Constitucional de la Iniciativa...

Discusion en Camara de Origen, de 14 de noviembre de 1974

... Con estos antecedentes, México ha sentado, frente a la tesis del
control natal, la tesis de la paternidad responsable y la consagra
constitucionalmente en el texto de este mandato, que erige ahora a la
Ley en protectora de la organizacion y el desarrollo de la familia. Al
conceder a toda persona, en tanto gue progenitora, el derecho a decidir
sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos, expresa la necesidad
de que aquel que lo ejercite proceda de manera libre, pero responsable
e informada.

,Por qué libre? Porque es privilegio natural e imprescriptible del
portador de la vida, ejercer el derecho de transmitirla atendiendo a la
voz de la especie. Porqgue este derecho puede ser, por exigencias
sociales condicionado —y de ahi que se le defina “responsable” e
“informado”—, pero jamas limitado.

¢Quién podria limitarlo? Ya nos ilustr6 al respecto el C. Secretario de
Gobernacion en este mismo lugar: un Estado despotico; y dariamos
muestras de gran vision, de una adecuada vision del futuro, previniendo
posibles atentados en tal sentido, elevando al rango de garantia
individual constitucional el derecho a la procreacion.

¢Por qué responsable? Porque el_progenitor debe estar consciente, al
incorporar a nuevos seres humanos, de que debe proveerles de
condiciones de vida tales que garanticen una expectativa de vida
autonoma digna, que contemplen la posibilidad para el hijo de realizarse
mediante la educacion y la instruccion y la posibilidad de gozar de una
salud satisfactoria, como puede esperarse de estilos de vida higiénicos
y de alimentacion suficiente, En tanto que el progenitor se vea incapaz
de dar a sus hijos tales beneficios, debe abstenerse de procrear, pero
nada debe impedirle hacerlo si, por el contrario, puede ministrar tan
I6gicas exigencias.

¢Por qué informada? Porque adquirir conciencia de las verdades que
llevo mencionadas supone una informacién previa. Esta ilustra acerca
del hecho de que tener hijos apareja responsabilidades, en primer
término hacia ellos mismos y seguidamente hacia la sociedad. La falta
de esta informacion es la culpable del abandono de los hijos, de la infra-
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atencion a los hijos, de la explotacion de los hijos obligados a dedicarse
al subempleo cuando no a la franca mendicidad en edades en que
deberian ser aun objeto de la amorosa tutela paternal.

De esta transcripcion de algunos extractos del proceso legislativo podemos llegar
a determinar la caracterizacion juridica del derecho a la procreacion establecido en

el articulo 4° constitucional.

Se trata de un derecho fundamental de la persona que puede considerarse una
garantia individual en cuanto que es oponible al Estado, toda vez que éste no
puede intervenir, sino solo establecer los medios necesarios para lograr una mejor

planeacion familiar.

Este derecho fundamental de procreaciéon es libre, en cuanto que el Estado no
puede ejercer coaccion en su ejercicio; responsable porque si el progenitor se ve
en la imposibilidad de dar los beneficios minimos de subsistencia a su hijo debe
abstenerse de procrear y es informado porque el estado debe proporcionar la
mayor informacion para el ejercicio responsable de este derecho, en atencion a la

planeacion familiar.

Consecuentemente, no vemos por ningun lado que el derecho de procreacion
implique el derecho fundamental de la mujer a la autodeterminacion de su cuerpo,
mucho menos a una maternidad aislada, esto es, sin que se considere al padre

progenitor.

Resulta de especial interés ofrecer una nocién sistematica juridica del derecho a la
procreacion, con base en el contenido y alcance del articulo 4° constitucional, lo
gue a continuacion pretendemos hacer, toda vez que con ella serd mas facil el
analisis constitucional a efectuar frente a las disposiciones legales que se vienen

impugnando.

El derecho a la procreacion es, ciertamente, un derecho individual sobre todo bajo

la consideracion que a nadie puede obligarsele a procrear. Queda dentro del
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margen de libertad del individuo decidir ejercer su derecho a la procreacion. Por
tanto, frente a esta libertad hay que subrayar la abstencion del Estado, en cuanto
que no puede obligar a los individuos a que ejerzan o no su derecho a la

procreacion.

Ahora bien, hay que reconocer que este derecho individual es de ejercicio
conjunto o en pareja, pues uno soélo, por mas que se quiera, no puede procrear.
En los casos tradicionales, se requiere de la voluntad de dos personas, de la unién

del ejercicio de su derecho de procreacion.

Asi, ejercido el derecho a la procreacién, dentro del ambito de libertad sexual de
cada persona, éste debe considerarse siempre en sentido positivo, pues de lo
contrario la procreacion, que es lo que se pretende al ejercerse este derecho,
puede llegar a no materializarse, lo que es contradictorio. Al ejercerse el derecho
de procreacion se estd tomando la decision de procrear y esta es una situacion
gue debe privilegiarse constitucionalmente lo mas posible. No se ejerce la libertad
sexual —en su faceta de procreacibn— para no lograr esta ultima. Si se decidio
procrear no debe actuarse en contra de la procreacion, pues entonces puede
llegarse al absurdo de supeditar la procreacién a la simple voluntad de una
persona. Ejercido el derecho, entonces, las normas actian como consecuencia de
la procreacion, estableciendo derechos y obligaciones, tanto para los progenitores

como para el Estado.

En este sentido, es entendible el deber de los ascendientes de preservar los
derechos de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento, regulados en el
mismo articulo 4° constitucional. Igualmente es comprensible que el concebido
tenga derechos sucesorios. Aqui también encuentra sentido la obligacién del
Estado de proveer por la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos,
asi como el otorgamiento de facilidades a los particulares para que coadyuven al
cumplimiento de los derechos de la nifiez, lo cual estd dispuesto en el mismo
articulo 4° constitucional. Ejercido el derecho de procreacion, insistimos, debe

continuar en sentido positivo. El derecho a la vida del producto de la concepcion
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tiene un contenido de proteccion positiva que impide disminuirlo frente a la libertad

de otra persona que incida para llevarlo a la muerte.

A continuacion se inserta un esquema con la Unica intencion de dejar claro lo aqui

afirmado.



CONSTITUCION

Articulo 4° (antes de la concepcion)

I Articulo 4° (después de la concepcién) I

No se puede obligar al individuo a
tener o no tener hijos.

I Individuo I

Derecho a la procreaciéon (mujer)

Obligado a: - Proveer por la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus

derechos.
- Otorgar facilidades a los particulares para que coadyuven al
cumplimiento de los derechos de la nifiez.

- Derecho a tener hijos

Concenciétn

Ejercido el derecho a la procreacion encuentra limitaciones frente al
producto de la concepcion y al progenitor.

- Derecho a tener el nimero de
hijos que se desee.

- Derecho a decidir el espaciamiento
de los hijos.

Derecho a la procreacion
(hombre)

Los ascendientes tienen el deber de preservar los derechos de
alimentacion, salud, educacién y sano espaciamiento.

34
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Por lo anterior, sostener como derecho fundamental de las mujeres la
autodeterminacion sobre su cuerpo, a fin de justificar la interrupcién del embarazo
no es del todo correcto. Esta autodeterminacién, de querer ubicarsele
correctamente, la encontramos antes del ejercicio del derecho a la procreacion.
Alguien puede disponer de su cuerpo antes de haber ejercido el derecho a la
procreacion, lo cual es aceptable, pues hay que reconocer que siendo la vida un
bien de la persona que se integra en el circulo de su libertad, puede aquélla
facilmente disponer sobre su propia sexualidad e integridad, en cuanto que esta

conducta es un acto que la ley no prohibe.

En cambio, la faceta de responsabilidad que comporta el ejercicio libre de la
sexualidad implica que se evalle, precisamente por la posibilidad misma de la
procreacion, la situacién antes de ejercer el derecho, a fin de tomar las medidas
conducentes a lo deseado, ya que después de ejercido encontrara limitaciones

frente a la vida del producto de la concepcién y frente al progenitor.

Por otra parte, a diferencia de lo que se sostiene en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de la Asamblea, no es admisible otorgar un derecho
fundamental, el derecho de autodeterminacion de la mujer, para justamente anular
otro derecho fundamental, la vida del producto de la concepcion. No es posible
reconocer el derecho a la procreacion para sostener el supuesto derecho
fundamental a la interrupcion del embarazo, por mas que se quiera resguardar

este Ultimo en la autodeterminacién de la mujer.

Vistas las cosas de esta manera, la ponderacion que se propone en el Dictamen
no es del todo aceptable. La ponderacion entre los derechos a los que nos hemos
venido refiriendo no es posible toda vez que se trata de derechos con diferente
rango. No es congruente contraponer derecho de libertad de la mujer frente a la
vida del producto de la concepcion, ya que a todos nos queda claro que sin vida
no hay ningun otro derecho, por mas fundamental que sea. Son derechos

contrapuestos con diferente peso juridico. Por tanto, en lugar de hablar de
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ponderacion hay que sostener la prevalencia del derecho a la vida del producto de

la concepcion sobre la libertad de procreacion de la mujer.

En este mismo sentido, tampoco es posible sostener, como se hace en el
Dictamen, la libertad de configuracién del legislador frente a la ponderacién de
derechos que sostuvimos no es posible. El legislador estd sobrevalorando la
libertad de configuracion que tiene. Los derechos humanos son de configuracion
legal en la medida en que las condiciones de su ejercicio vienen impuestas por el
legislador o incluso puede entrar a conformar el contenido del derecho
fundamental. Sin embargo, en cualquiera de los casos la labor del legislador debe
ser respetuosa del contenido esencial del derecho fundamental. Asi, por mas
libertad de configuracion que tenga, no puede actuar en contra del derecho a la

vida del producto de la concepcidn.

Por tanto, no es admisible sostener, como se hizo en la reforma legal que venimos
impugnando, que el legislador puede ponderar derechos que no son ponderables
y, peor aun, que so pretexto de esa ponderacion anule un derecho fundamental

por auspiciar otro que no tiene su mismo rango juridico.

En contrapartida, habra ponderacién de derechos fundamentales, en un caso en
gue se contraponga la vida de la mujer con la del producto de la concepcién, sélo

gue ése es otro supuesto que ya tiene solucion en nuestro ordenamiento juridico.

En relacion con el otro derecho fundamental de la mujer extraido del articulo 4°
constitucional, el de la maternidad libre y responsable, no debemos perder de vista
gue el derecho a tener o no descendencia es individual. Uno decide cuando quiere
procrear. Sin embargo, una vez que se ha ejercido deviene de naturaleza
conjunta. Dos personas ejercieron su derecho a tener hijos y esas mismas dos
personas compartiran en lo futuro los derechos y obligaciones consecuencia de

ese ejercicio conjunto.



37

La concepcion misma da lugar a la maternidad pero también a la paternidad. La
mujer al decidir abortar no solo esta decidiendo la maternidad libre y responsable,
sino que estéa anulando con esa libertad la paternidad y, mas que eso, el derecho
a la procreacion del progenitor, que encuentra su reconocimiento juridico en el
mismo articulo 4° constitucional. Esto, sin embargo, serd materia de otro concepto

de invalidez.

SEGUNDO (Derecho ala Vida)

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Coédigo Penal para el Distrito Federal
reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la vida, la vida antes del
nacimiento y la vida desde la concepcion, consagrados en la Convencion de
Derechos del Nifio, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy,
la Convencién Americana de Derechos Humanos, asi como el articulo 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los instrumentos internacionales que estén de acuerdo con la Constitucion

y sean firmados por el Presidente de la Republicay aprobados por la Camara

de Senadores forman parte del derecho interno de nuestro pais y son de

observancia obligatoria con el caracter de Ley Suprema de la Unidn.

El articulo 133 de la Constitucion Federal, en la parte que interesa, dispone:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Union.

En lo que se refiere a los tratados internacionales, el contenido gramatical del

precepto transcrito presupone los siguientes elementos: Los Tratados

internacionales gque estén de acuerdo con la Constitucién; los Tratados

internacionales que se celebren por el Presidente de la Republica; v, los Tratados
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internacionales gue se aprueben por el Senado, seran Ley Suprema de toda la

Uniodn.

En consecuencia, para que un Tratado internacional sea Ley Suprema de toda la
Union, lo que por el momento quiere significar que sean parte de nuestro
ordenamiento juridico interno, se requiere que esté de acuerdo con la Constitucion
y que cumpla las formalidades requeridas ante el Presidente de la Republica y la

Céamara de Senadores.

Una vez cumplidos estos extremos y formando parte de nuestro ordenamiento
juridico interno, la pregunta que corresponde hacernos es el rango juridico en el
gue se encuentran. En un criterio de diciembre de 1999, nuestro mas Alto Tribunal
determiné que los tratados internacionales se encontraban en un segundo plano
respecto de la Constituciébn Federal por lo que su observancia era obligatoria y

debian consecuentemente respetarse las disposiciones contenidas en los mismos.

Lo anterior es asi, porque los tratados internacionales son compromisos asumidos
por el Estado Mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad internacional, por lo tanto, su acatamiento resulta

obligatorio.

Con base en un nuevo criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que enseguida transcribimos, los Tratados se adscriben al
orden juridico superior integrado por la Constitucion Federal, los Tratados mismos
y las leyes generales, aunque los Tratados siguen ubicandose por debajo de la

Constitucion pero por encima de las leyes generales, federales y locales.

Tesis Aislada num. IX/2007 (PLENO)

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA
LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y
LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.
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La interpretacion sistemética del articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un
orden juridico superior, de caracter nacional, integrado por la
Constitucion Federal, los tratados internacionales y las leyes generales.
Asimismo, a partir de dicha interpretacion, armonizada con los
principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional,
asi como con las normas y premisas fundamentales de esa rama del
derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican
jerarquicamente abajo de la Constitucion Federal y por encima de las
leyes generales, federales y locales, en la medida en que el Estado
Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo dispuesto en la
Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los
Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales y, ademas, atendiendo al principio fundamental de
derecho internacional consuetudinario “pacta sunt servanda”, contrae
libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno y cuyo
incumplimiento supone, por lo demas, una responsabilidad de caréacter
internacional.

Ahora bien, el rango jerarquico en que han sido ubicados los tratados
internacionales y el lugar que ocupan dentro del orden juridico superior trae como
consecuencia logica que no puedan contradecir la Constitucion, pues al estar por
debajo deben estar de acuerdo con ella, pero por otra parte también conlleva la
consecuencia juridica que los Tratados Internacionales deberan ser aplicados
preferentemente frente a las leyes generales, federales y locales o del Distrito
Federal. Ser parte del denominado orden juridico superior significa una

prevalencia frente al resto del ordenamiento juridico.

Por tal razon, los instrumentos internacionales que cumplan con los requisitos aqui
enunciados deben ser pardmetro de analisis de la constitucionalidad de las leyes
del Distrito Federal, entre las que se encuentran las que ahora impugnamos, los
articulos 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.



40

La Convencion sobre los Derechos del Nifio es de observancia obligatoria

En el Diario Oficial de la Federacion de veinticinco de enero de mil novecientos
noventa y uno aparece publicada la “Convencion sobre los Derechos del Nifio”,
especificandose en la parte inicial del Decreto Promulgatorio que la citada
convencion fue aprobada por la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn
el diecinueve de junio de mil novecientos noventa, segun Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de julio del mismo afio, por lo que
forma parte de nuestro ordenamiento juridico y es de observancia obligatoria. Esta

Convencion en sus articulos primero, segundo y sexto sefiala:

Articulo 1°. Para los efectos de la presente Convencion se entiende por
nifio todo ser humano menor de 18 afos de edad, salvo que, en
virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria
de edad.

Articulo 2°

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la
presente Convencidn y aseguraran su aplicacion a cada nifio
sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna, independientemente
de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica
0 de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion
econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier
otra condicién del nifio, de sus padres o de sus representantes
legales.

2. Los Estados Partes tomaran las medidas apropiadas para
garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma de
discriminacién o castigo por causa de la condicidn, las actividades,
las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, 0 sus
tutores o de sus familiares.

Articulo 6°

1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho
intrinseco a la vida.

2. Los Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la
supervivencia y el desarrollo del nifio.

Ahora bien, en el Preambulo de la Convencion se sefiala en una de sus partes:



41

Teniendo presente que, como se indica en la Declaracion de los
Derechos del Nifio, el nifio, por su falta de madurez fisica y mental,
necesita “proteccion y cuidados especiales, incluso la debida proteccién
legal, tanto antes como después del nacimiento.

La relacion entre el texto de la Convencion y su preambulo, deriva de la aplicaciéon
de la Convencion de Viena sobre el derecho de los Tratados de la que México fue
Estado Parte, ya que en su articulo 31, en el punto segundo indica que para los
efectos de la interpretacion de un tratado, el preambulo del mismo debe ser

considerado como parte de su texto.

De lo anterior se desprende que la Convencion sobre los Derechos del Nifio
incluyendo su preambulo, sefiala que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la
vida y que por su falta de madurez tanto fisica como mental, necesita proteccion
legal y cuidados especiales tanto antes como después del nacimiento.

Asi entonces, este Tratado Internacional protege la vida del nifio tanto antes como
después del nacimiento, por lo que es valido concluir que protege al producto de la
concepcion y, al tratarse de un instrumento internacional de los que se sefialan en
el articulo 133 de la Constitucién Federal, sus disposiciones son de observancia

obligatoria.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es de observancia

obligatoria.

En el Diario Oficial de la Federacion de veinte de mayo de mil novecientos ochenta
y uno, aparece publicado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
especificandose en la parte inicial del Decreto Promulgatorio que el citado pacto
fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Union el dieciocho
de diciembre de mil novecientos ochenta, segun Decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el nueve de enero de mil novecientos ochenta y uno, por
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lo que forma parte de nuestro ordenamiento juridico interno y es de observancia

obligatoria. Este Pacto en su articulo sexto sefiala:

Articulo 6.

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este
derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la
vida arbitrariamente.

Asi entonces, este Tratado Internacional protege el derecho a la vida ya que lo
considera como un derecho inherente a la persona humana y proscribe cualquier
privacion de la vida arbitrariamente.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos es de observancia

obligatoria

En el Diario Oficial de la Federacion de nueve de enero de mil novecientos
ochenta y uno, aparece publicada la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, especificandose en la parte inicial del Decreto Promulgatorio que la
citada Convencion fue aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la
Union el dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta, por lo que forma
parte de nuestro ordenamiento juridico interno y es de observancia obligatoria.

Esta Convencion en su articulo cuarto, punto uno, sefiala:

Articulo 4. Derecho a la vida.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del
momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

El Gobierno de México realiz6 la siguiente declaracion interpretativa:

Con respecto al parrafo | del articulo 4 considera que la expresion “en
general”, usada en el citado parrafo no constituye obligacién de adoptar
0 mantener en vigor legislacion que proteja la vida “a partir del momento
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de la concepcidn”, ya que esta materia pertenece al dominio reservado
de los Estados.

Estamos frente a un instrumento internacional en el cual se reconoce el derecho
de respeto a la vida, el cual resulta de observancia obligatoria y puede oponerse a
los diferentes preceptos del Cdédigo Penal para el Distrito Federal que

impugnamos.

Lo que merece una especial reflexion es si el respeto a la vida desde la
concepcion es obligatorio igualmente para el Estado mexicano. Para dar una
respuesta a este cuestionamiento, debe analizarse el alcance de la redaccién del
articulo 4.1 asi como de la declaracion interpretativa formulada por el Estado

mexicano al adherirse a la Convencion.

La simple lectura a lo que dispone el referido articulo cuando sefiala “Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién”,
plantea la interrogante acerca del sentido de la expresion “en general”. En
principio, puede entenderse que la vida debe protegerse desde la concepciéon de
manera regular; ésta sin embargo, no es la conclusion que debe prevalecer, mas
bien, lo que dicha expresion significa es que frente a lo general, hay supuestos de

excepcion en virtud de alguna causa justificada.

Si bien el entendimiento gramatical nos da un cierto sentido a la expresion en
comento, no podemos abstraernos del origen o circunstancias que provocaron la

inclusion de tal expresion.

El Comité Juridico Interamericano formulé un Proyecto de Declaracion
Internacional de los Derechos y Deberes del Hombre para ser estudiado en la
Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos, en Bogota, 1948. El
articulo 1° de este proyecto indicaba: “Toda persona tiene derecho a la vida. Este
derecho se extiende al derecho a la vida desde el momento de la concepcion...”

Sin embargo, se llegd al convencimiento de que la definicion dada era
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incompatible con las leyes que regian la pena capital y aborto en la mayoria de los
Estados americanos, ya que la aceptacion de esa nocién hubiera significado la
derogacioén de los articulos de los codigos penales que regian en 1948 en muchos
paises, dado que dichos preceptos excluian la sancion penal por el crimen de
aborto que en el caso de México en ese entonces era por razones de salvar la

vida de la madre y para interrumpir la gravidez de una victima de delito sexual.

Es importante destacar que ninguna de las legislaciones establecia en esa época

una causal por razén del tiempo de gestacion.

En consecuencia, se introdujo la frase “y, en general,” reconociéndose en ella las
excluyentes de responsabilidad para el delito de aborto incluidos en la legislacion
nacional del momento, asi fue como se concilié la posicion de paises que como

México contaba con una legislacion que regulaba el aborto.

Siendo ésta la inteligencia del articulo 4.1, conviene ahora dilucidar si la
declaracion interpretativa formulada por el Estado mexicano fue congruente con lo

gue ya se habia excepcionado al incluir la expresion “y, en general”.

De acuerdo con el texto de la declaracion interpretativa para el Estado mexicano
no hay obligacion de expedir legislacién que proteja la vida desde la concepcién
como tampoco hay obligacion de mantener la legislacién que ya protege la vida
desde la concepcion. Esto es, ni ley nueva que proteja la concepcion ni posibilidad

de cambiar la ley vieja que la protege.

Lo anterior no significa, sin embargo, que el Estado mexicano pudiera adoptar
leyes que vayan en contra de la vida desde la concepcion, sino que las que
existian al momento de adherirse a la Convencion podian mantenerlas si asi se
decidia. Aceptar lo contrario seria como ir en contra del objeto y fin de la
Convencion, lo que esté prohibido por la Convencion de Viena sobre los Tratados,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19, inciso c).
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En este sentido, debe reconocerse que las reservas se hacen en la medida en que
una ley en vigor en el territorio de un Estado esté en desacuerdo con la
disposicion de la Convencion, no aceptandose en consecuencia las reservas de
caracter general y a futuro, pues ello seria tanto como hacer fraude al instrumento

internacional.

A mayor abundamiento, en virtud del caracter especial de los tratados sobre
derechos humanos, la compatibilidad de una reserva o declaracion interpretativa
con el objeto y fin del Tratado debe ser establecida objetivamente sobre la base de
principios juridicos. No puede quedar a la libre consideracion de cada Estado en lo

individual y desde su propio punto de vista.

Por tanto, la legislacién que en materia de aborto existia al momento de adherirse
el Estado mexicano a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
constituyen criterios objetivos analizados bajo el esquema de la Convencion de
Viena sobre los Tratados, esto es, ningun Estado formulé objecién alguna a la
reserva dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que fue recibida la
notificacion de la reserva, resultando aceptada, segun lo dispuesto en el
articulo 20.5 de la Convencion de Viena. En el caso de la declaracion
interpretativa formulada por México al articulo 4.1, el plazo de doce meses se

cumplié el 2 de abril de 1982, sin objeciones.

Asi las cosas, cabe afirmar que al no aceptarse las reservas o declaraciones
interpretativas generales, cualquier ampliacion a las excepciones existentes al
momento de adherirse el Estado mexicano debe, por lo menos, pasar por la
aprobacién de los restantes Estados parte, notificando a la Secretaria General
esta intencion, a efecto de obtener las correspondientes observaciones y lograr asi
el criterio objetivo y racional que se busca en esta materia, sobre todo tratdndose

de un instrumento internacional sobre derechos humanos.
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Por tal motivo, es de concluirse que la declaracién interpretativa formulada por el
Estado mexicano no alcanza la situacion excepcional creada con motivo de las
reformas a los articulo 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en donde lo que se hace es no penalizar una fase de la vida en
gestacion, la que va desde la concepcion hasta la duodécima semana de
embarazo, resultando contraria a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos que reconoce la proteccion de la vida desde el momento de la

gestacion.

Por otra parte, no debe perderse de vista la dltima parte del primer parrafo del
articulo 4.1 de la Convencion, en el cual se establece que “nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente”. Esta expresion puede considerarse como un
limite a las excepciones que en su momento se formularon a la Convencién, de
manera tal que al tiempo de considerar el tratamiento que cada pais da al aborto
al momento de suscribir la Convencion, impone la condicion que las excepciones a
un eventual delito de aborto no sean arbitrarias. Las que al momento de adherirse
a la Convencion consideraba el Estado mexicano no fueron consideradas

arbitrarias.

Ahora bien, si ha de incluirse alguna excepcién novedosa, lo que dijimos no es
congruente con el procedimiento de reservas y declaraciones interpretativas segun
la Convencion de Viena, también cabe oponer el argumento de la arbitrariedad.
Asi, la ampliacion de excepciones debe cumplir con una debida justificacion y
ponderacion del interés preponderante, o que no sucede con las reformas a los
articulo 144, 145, 146 y 147 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, las que al
haber establecido la penalizacion del aborto exclusivamente a partir de la décimo
tercera semana de embarazo, y por tanto dejar desprotegida la vida del producto
de la concepcion desde la concepcion misma hasta la duodécima semana de
embarazo, evidencia la falta de proporcionalidad en la justificacion y la

preponderancia del interés en conflicto, méaxime que las excepciones de
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punibilidad en delitos relativos al derecho a la vida requieren indispensablemente

del cumplimiento manifiesto y evidente de los extremos indicados.

Los articulos 144, 145, 146 v 147 del Cddigo Penal para el Distrito Federal
reformados sequn Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la vida, la vida antes del

nacimiento y la vida desde la concepcidn, consagrados en el preambulo vy

articulo 6.1 de la Convencién de Derechos del Nifio, el articulo 6.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo4.1 de la

Convencion Americana de Derechos Humamos, toda vez que sélo penalizan

la conducta que atenta contra el producto de la concepcion después de las

doce semanas de haberse implantado el embrién en el endometrio.

El texto de los preceptos impugnados es el siguiente:

Articulo 144. Aborto es la interrupcion del embarazo después de la
décima segunda semana de gestacion.

Para los efectos de este Codigo, el embarazo es la parte del proceso
de la reproduccion humana que comienza con la implantacién del
embrion en el endometrio.

Articulo 145. Se impondra de tres a seis meses de prision o de 100 a
300 dias de trabajo a favor de la comunidad, a la mujer que
voluntariamente practique su aborto o consienta en que otro la haga
abortar, después de las doce semanas de embarazo. En este caso,
el delito de aborto sélo se sancionara cuando se haya consumado.

Al gque hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento de ésta, se
le impondra de uno a tres afos de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcion del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Para efectos de este articulo, al que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su consentimiento, se le impondra de cinco a
ocho afios de prision. Si mediare violencia fisica o moral, se
impondra de ocho a diez afios de prision.

Articulo 147. Si el aborto o aborto forzado lo causare un médico
cirujano, comadréon o partera, enfermero o practicante, ademas de
las sanciones que le correspondan conforme este capitulo, se le
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suspenderda en el ejercicio de su profesion u oficio por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta.

En el primero de los preceptos transcritos queda claro que la conducta que se
realice en contra del producto de la concepcidn s6lo se considerara aborto
después de la duodécima semana de gestacion. En el articulo 145,
consecuentemente, se establece la penalidad cuando la mujer decida abortar
después de la duodécima semana de embarazo. En el 146, igualmente, se
establece la penalidad cuando se practique el aborto sin el consentimiento de la
mujer. En el dltimo articulo, el 147, queda regulada la sancién que se le aplicara a
la persona en el desempefio de su profesion u oficio, cuando haya intervenido en

el aborto consentido o forzado.

Todos los preceptos legales referidos, en consecuencia, penalizan Unicamente la
conducta realizada después de la duodécima semana de gestacion o de
embarazo, por tanto, lo que le suceda al producto de la concepcioén, desde este
momento y hasta la duodécima semana, no estd protegido por el sistema penal
local del Distrito Federal. Queda al descubierto la vida del producto de la

concepcion durante este tiempo.

Si la vida humana en formaciéon es un bien que constitucionalmente merece
protecciéon, como hemos probado, no pueden desprotegerse las etapas de su
proceso, ya que no solo es condicion para la vida independiente del claustro
materno sino que es también un momento del desarrollo de la vida misma. La
proteccion que la Constitucion dispensa a la vida del producto de la gestacion,
implica para el Estado la obligacion de abstenerse de interrumpir o de obstaculizar
el proceso natural de gestacion, y la de establecer un sistema legal para la
defensa de la vida que suponga una proteccion efectiva de la misma, lo que no se
cumple al dejar desprotegido al producto de la concepcion hasta la duodécima
semana de embarazo. Las autoridades responsables, en tanto autoridades

estatales, no debieron aprobar y expedir las normas legales impugnadas.
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Notese que esta desproteccion abarca no solamente el periodo del embarazo
hasta la duodécima semana, en términos del articulo 144 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, o o que es lo mismo a partir de la implantacion del embrion en el
endometrio, sino que también queda exenta de tutela juridica la vida del producto
de la concepcién durante el periodo comprendido de la concepcion misma hasta la

implantacién del endometrio.

Por tanto, al dejar descubiertas dos fases de la vida del producto de la concepcién,
gue como ya vimos tienen proteccidén constitucional, los articulos 144, 145, 146 y
147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal deben ser declarados invalidos con

efectos generales.

TERCER (Derecho ala Proteccion del Proceso de Gestacion)

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal
reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho del producto de la
concepcion a la proteccion del proceso de gestacién, a partir de la
concepcion misma, reconocido por los articulos 4° y 123, apartado A,
fracciones V y XV, y apartado B, fraccion Xl, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Reconocimiento del derecho a la proteccion del proceso de gestacion

No es casualidad que la reforma constitucional a los articulos 4° y 123 de la
Constitucion Politica publicada el 31 de diciembre de 1974, haya sido producto de
la misma iniciativa presentada por el Presidente de la Republica. En su exposicion
de motivos quedd claramente indicado que se buscd un equilibrio en nuestro
sistema constitucional entre libertad individual y garantias sociales, y no
Unicamente por tratarse del articulo 123 constitucional, sino porque al mismo
tiempo fue presentada otra iniciativa de reforma constitucional en materia de

educacion.
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Uno de los aspectos centrales que sobresalen en esta iniciativa esta constituido
por la igualdad juridica entre la mujer y el hombre, propuesta en el articulo 4° pero
con implicaciones relevantes en el ambito laboral, afirmandose que la mujer
trabajadora mexicana empezaba en ese entonces a desempeiar un incipiente
papel en la vida econdmica del pais. Por ello, igualdad juridica, condiciones de
salud y circunstancias laborales son los ejes centrales de la iniciativa de reforma

constitucional.

En lo que corresponde al articulo 4°, en la exposicion de motivos se afirmé lo

siguiente:

En las circunstancias actuales de nuestro avance social, la Unica
diferencia que puede establecerse validamente entre los derechos de la
mujer y del varén, sera aquella que se derive de la proteccion social a la
maternidad, preservando la salud de la mujer y del producto en los
periodos de gestacion y la lactancia.

En el texto finalmente aprobado no se hizo mencion expresa a la preservacion de

la salud en el periodo de gestacion.

Por cuanto hace al articulo 123 constitucional, en la exposicibn de motivos se

sostuvo lo siguiente:

En virtud de las consideraciones anteriores, la presente iniciativa
plantea sendas reformas a los apartados A y B del articulo 123
Constitucional, guiadas por el propdsito de abrir a la mujer, con maxima
amplitud, el acceso al trabajo, asi como por el objetivo de proteger al
producto de la concepcion y establecer, en suma, condiciones mejores
para el feliz desarrollo de la unidad familiar.

En la redaccion final del articulo se estableci6 lo siguiente:
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Articulo 123.
A.

V. Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que
exijan un esfuerzo considerable y signifiguen un peligro para su
salud en relacion con la gestacion ...

XV. El patrén estara obligado a observar, de acuerdo con la
naturaleza de su negociacion, los preceptos legales sobre
higiene y seguridad en las instalaciones de su establecimiento,
y a adoptar las medidas adecuadas para prevenir accidentes en
el uso de las maquinas, instrumentos y materiales de trabajo,
asi como a organizar de tal manera éste, que resulte la mayor
garantia para la salud y la vida de los trabajadores, y del
producto de la concepcion, cuando se trate de mujeres
embarazadas. Las leyes contendran, al efecto, las sanciones
procedentes en cada caso.

De las anteriores transcripciones pueden extraerse las siguientes conclusiones.

Sin lugar a dudas existe un animo marcado de proteccién. Asi se reconoce cuando
se dice, por ejemplo, “preservando la salud”, “objetivo de proteger” o bien “resulte

la mayor garantia”.

Esta proteccion esta dirigida a la mujer, pero igualmente al producto de la

concepcién, COMo expresamente se reconoce.

Ahora bien, la proteccion del producto de la concepcién tiene que ver con el
proceso de gestacién, como asi nos lo hace ver la redacciéon empleada. Véase,
por ejemplo, la expresion “en los periodos de gestacion”, “en relacion con la
gestacion”, o inclusive cuando se dice “durante el embarazo” o “cuando se trate de

mujeres embarazadas”.

Por tanto, no es alejado sostener que con base en la intencién del érgano
reformador de la Constitucion, asi como tomando en consideracion el texto
finalmente aprobado existe un derecho del producto de la concepcion a la

proteccion del proceso de gestacion, precisamente desde el momento de la
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concepcion, el cual se encuentra reconocido en los articulos 4° y 123

constitucionales.

Cémo se puede proteger al producto de la concepcion sino es efectivamente
reconociendo el derecho a la proteccion de su proceso de gestacion. Se trata de
un derecho necesario e indispensable para hacer efectivo el derecho a la vida del
producto de la concepcion, asi como para resguardar el valor de la vida humana
reconocido en la Constitucion.

La unica manera de asegurarnos que el producto de la concepcion, una vez
ejercido el derecho a la procreacion, llegue a su nacimiento, es precisamente
resguardando el proceso de gestacion. Y eso es lo que se reconoce en los
articulos 4°y 123 de la Constitucion.

La vida humana debe asegurarse, una vez que las personas involucradas han
decidido ejercer su derecho de procreacibn de manera libre, responsable e
informada. De lo contrario, se estara cerrando la puerta al nacimiento y bastara, en
consecuencia, que esta puerta permanezca cerrada por voluntad de una sola
persona, para que no tenga lugar el nacimiento y junto con él no llegue a aplicarse

el ordenamiento juridico que no tiene otro destinatario que la vida humana.

Por tal motivo, debe analizarse detenidamente si en verdad sirve de algo proteger
al producto de la concepcion a partir de la décimo tercera semana de embarazo,
estableciendo el aborto, cuando el embarazo puede ser interrumpido antes de

llegar a tal semana. Es un completo contrasentido.

Hay que asegurar entonces que el producto de la concepcion llegue a la décimo
tercera semana, y ello sélo se consigue reconociendo el derecho del producto de

la concepciodn a la proteccion del proceso de gestacion.
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Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho del producto de la

concepcion a la proteccion del proceso de gestacion, a partir de la

concepciéon misma, consagrado en los articulos 4° y 123, apartado A,

fracciones V v XV, vy apartado B, fraccién Xl, inciso b) de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que s6lo penalizan la

conducta que atenta contra el producto de la concepcién después de las

doce semanas de haberse implantado el embridon en el endometrio.

El texto de los preceptos impugnados es el siguiente:

Articulo 144. Aborto es la interrupcion del embarazo después de la
décima segunda semana de gestacion.

Para los efectos de este Codigo, el embarazo es la parte del proceso
de la reproduccion humana que comienza con la implantacion del
embrion en el endometrio.

Articulo 145. Se impondré de tres a seis meses de prision o de 100 a
300 dias de trabajo a favor de la comunidad, a la mujer que
voluntariamente practique su aborto o consienta en que otro la haga
abortar, después de las doce semanas de embarazo. En este caso,
el delito de aborto s6lo se sancionara cuando se haya consumado.

Al que hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento de ésta, se
le impondra de uno a tres afios de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcidn del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Para efectos de este articulo, al que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su consentimiento, se le impondra de cinco a
ocho afios de prision. Si mediare violencia fisica o moral, se
impondra de ocho a diez afios de prision.

Articulo 147. Si el aborto o aborto forzado lo causare un médico
cirujano, comadréon o partera, enfermero o practicante, ademas de
las sanciones que le correspondan conforme este capitulo, se le
suspendera en el ejercicio de su profesion u oficio por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta.
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En el primero de los preceptos transcritos queda claro que la conducta que se
realice en contra del producto de la concepcién sélo se considerara aborto
después de la duodécima semana de gestacion. En el articulo 145,
consecuentemente, se establece la penalidad cuando la mujer decida abortar
después de la décima segunda semana de embarazo. En el 146, igualmente, se
establece la penalidad cuando se practique el aborto sin el consentimiento de la
mujer. En el dltimo articulo, el 147, queda regulada la sanciéon que se le aplicara a
la persona en el desempefio de su profesion u oficio, cuando haya intervenido en

el aborto consentido o forzado.

Todos los preceptos legales referidos, en consecuencia, penalizan Unicamente la
conducta realizada después de la duodécima semana de gestacibn o de
embarazo, por tanto, lo que le suceda al producto de la concepcion, desde este
momento y hasta la duodécima semana, no esta protegido por el sistema penal
local del Distrito Federal. Queda al descubierto el proceso de gestacion durante

este tiempo.

Si el producto de la concepcidn tiene derecho a la proteccién del proceso de su
gestacion, no pueden desprotegerse las etapas de este proceso ya que es
condicién para que el producto finalmente llegue al nacimiento. La proteccion que
la Constitucién dispensa al proceso de gestacién implica para el Estado la
obligacién de abstenerse de interrumpir o de obstaculizar el proceso natural de
gestacion, y la de establecer un sistema legal para la defensa de este proceso, lo
gue no se cumple al dejar desprotegido al producto de la concepcion hasta la
décima segunda semana de embarazo. Las autoridades responsables, en tanto
autoridades estatales, no debieron aprobar y expedir las normas legales

impugnadas.

Noétese que esta desproteccion abarca no solamente el periodo del embarazo
hasta la duodécima semana, en términos del articulo 144 del Codigo Penal para el

Distrito Federal, o o que es lo mismo a partir de la implantacion del embrion en el
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endometrio, sino que también queda exenta de tutela juridica la vida del producto
de la concepcion durante el periodo comprendido de la concepcion misma hasta la

implantacion del endometrio.

Por tanto, al dejar descubiertas dos fases del proceso de gestacion, que como ya
vimos tienen protecciéon constitucional, los articulos 144, 145, 146 y 147 del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal deben ser declarados invalidos con efectos

generales.

CUARTO (Derechos a lgualdad, Procreacion y Paternidad)

Los articulos 145y 146 del Cédigo Penal para el Distrito Federal reformados
segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de 26 de
abril de 2007, contravienen el derecho a la igualdad ante la ley del varon y la
mujer, asi como el derecho a la procreacién y a la paternidad del progenitor
varén, reconocidos en los articulos 1°y 4° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En el articulo 4° constitucional se estableci6 el principio de igualdad entre el

varon v la mujer junto con el derecho a la procreacion.

En la iniciativa de reforma constitucional al articulo 4° constitucional presentada
por el Presidente de la Republica quedo claramente expuesta la intencion de dejar
asentado, al lado de los grandes principios rectores de la vida social, la plena,
indiscutible e impostergable igualdad de los varones y las mujeres ante la ley.
Igualdad que quedd enmarcada en la nueva politica demografica, de manera tal
gue la ley protegera la organizacion y el desarrollo familiar, por lo que sera en el
seno familiar donde opere la revolucion de las conciencias, de las actitudes y de

las acciones.

En este sentido, en la misma iniciativa se propuso el derecho a la procreacion
como una garantia personal de raigambre solidaria, por lo que se afirmé que la

procreacion libre apareja un derecho a la informacion y un compromiso de
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solidaridad. Incluso se sostuvo que desterrar de nuestra existencia los hijos de la
ignorancia y la pobreza favorece la procreaciéon por la libertad, la educacion, el
amor y la comprension de la pareja, al tiempo que refuerza el sentido solidario de

la funcion generadora.

También llegé a sostenerse que “la Unica diferencia que puede establecerse
validamente entre los derechos de la mujer y del varén, serd aquélla que se derive
de la proteccion social a la maternidad, preservando la salud de la mujer y del

producto en los periodos de gestacion y la lactancia”.

Por tanto, queda claro que igualdad y procreacién fueron motivo de especial
atencion en la iniciativa de reforma al articulo 4° constitucional, lo que debe
tenerse presente al momento de analizar la constitucionalidad de las disposiciones

legales impugnadas.

El derecho ala procreacion pertenece a la pareja

La expresién “toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e
informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos” es la base del derecho

a la procreacion.

Este derecho, sin embargo, no es s6lo de una persona o género, como pudiera
interpretarse con la lectura de la expresion “toda persona”, sino que por el
contrario, se trata de toda persona pero involucrada en el ejercicio del derecho a la

procreacion, como enseguida veremos.

En el proceso legislativo de la iniciativa de reforma constitucional se hizo hincapié
en la participacion de la pareja al momento de la procreacion. Asi, por ejemplo, se

dijo:

Exposicion de motivos de 23 de septiembre de 1974:



En forma consecuente con la politica demogréfica libremente
adoptada por la nacion mexicana, humanista y racional, el segundo
parrafo del articulo cuarto que se propone entiende el derecho a la
procreacidn como una garantia personal de raigambre solidaria, tal
como lo asienta la declaracion de la Organizacion de las Naciones
Unidas suscrita en Teheran en 1968; este derecho fundamental implica
libertad, responsabilidad e informacién compartidas entre hombres y
mujeres. La procreacion libre apareja un derecho a la informacién y un
compromiso de solidaridad.

Es condicibn humana incorporar valores culturales a las mas simples
funciones vitales; con mayor razén la actividad reproductiva merece un
revestimiento cultural y un tratamiento responsable. Por la cultura el
hombre es responsable; su responsabilidad lo hace libre; por su libertad
se educa e informa. Desterrar de nuestra existencia los hijos de la
ignorancia y la pobreza favorece la procreacion por la libertad, la
educacion, el amor y la comprensién de la pareja, y refuerza el sentido
solidario de la funcion generadora...

Dictamen Camara de Origen de 12 de noviembre de 1974:

La iniciativa, en este respecto, se orienta a fortalecer las
posibilidades de elevacibn humana vy realizacion plena de los
componentes de la familia sobre bases de igualdad operante y
legalmente protegida...

Discusién Camara de Origen de 14 de noviembre de 1974:

... Con el establecimiento de la plena igualdad del hombre y la mujer se
termina con viejos problemas y prejuicios que habian fluido en la
hermenéutica juridica para mantener situaciones, aun cuando leves, de
discriminacion de la mujer frente al varon. Con el consecuente derecho
de la pareja a decidir sobre el numero y espaciamiento de los hijos que
vayan a componer su familia, se contempla la integracion familiar como
derecho de todo ser humano que, al ejercerlo de manera libre y
contando con la informacion pertinente le permite asumir
conscientemente la responsabilidad individual y social de garantizar a
su familia seguridad, bienestar y comunicacion. Asi se sanciona
legalmente un derecho natural hasta ahora no reconocido en forma
positiva. En efecto, la decisién libre de la pareja sobre su estructura
familiar, no podria ser realidad, si previamente no se le ha informado
sobre la planeacion familiar a efecto de que pueda comprender el
alcance de sus decisiones, ya que, por desconocimiento, podrian




adoptarse decisiones erréneas que con la debida ilustracion no se
hubieran tomado. Por ello se justifica plenamente la redaccién de la
Iniciativa que en forma clara, sencilla y accesible, sin necesidad de
entrar a estudios profundos de orden juridico, teoldégico o semantico,
consagra tanto la igualdad de la mujer y el hombre ante la Ley, como el
derecho individual de éstos a decidir de manera libre, responsable e
informada sobre la composicidn de su familia, sin condicién alguna vy si
con el pleno derecho de exigir al Estado que posibilite el ejercicio de
sus derechos proporcionandoles la informacién suficiente y necesaria
para asumir una real responsabilidad en la planeacion de su familia.
Ello no implica en forma alguna la intervencion, ni siquiera indicativa,
por parte de autoridad o persona alguna sobre la decision de lo que ha
de ser la descendencia de la pareja.

La interrelacion de las garantias citadas, sin lugar a duda, deriva de la
evidencia objetiva: de la relacion entre hombre y mujer, gue constituyen
la_esencia de la vida humana; de tal manera que la igualdad entre
ambos, no seria tal, si no se les confiriera_el derecho para que, de
manera_informada vy responsable integren la familia que de acuerdo a
su libre albedrio les permita conllevar, en la forma que mejor satisfaga
sus necesidades e intereses, una vida socialmente productiva.

... La iniciativa habla de la responsabilidad que tiene para la pareja al
procrear a los hijos; estamos de acuerdo en esta afirmacién porque en
los hijos que el cerebro engendra, se espera la superacién humana ya
que _son producto de una tregua mutua tan biologica, intelectual y
psicolégica que no se limita a la concepciéon de un nuevo ser, Sino_que
encierra el anhelo de contribuir al ensanchamiento de la vida superior...

... Con estos antecedentes, México ha sentado, frente a la tesis del
control natal, la tesis de la paternidad responsable y la consagra
constitucionalmente en el texto de este mandato, que erige ahora a la
Ley en protectora de la organizacién y el desarrollo de la familia. Al
conceder a toda persona, en tanto gue progenitora, el derecho a decidir
sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, expresa la necesidad
de que aquel que lo ejercite proceda de manera libre, pero responsable
e informada.

... Porque legislar en auspicio de la mas cabal realizaciéon de la familia,
es legislar en favor del ser humano, que sera tanto mejor fruto cuanto
mejor haya sido la familia a cuyo amparo se formo. Al legislar, como se
hace en el propuesto articulo 4° constitucional sobre planeacién
familiar, se legisla en favor de la familia, y, qué mas,
constitucionalmente se obliga al Estado a protegerla y a presidir su
desarrollo. Al igualar juridicamente al ser humano de ambos sexos, se
leqgisla, en udltima instancia, en favor de la familia. Al erigir las bases,
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sobre las cuales la mujer podra acceder a la igualdad laboral con el
varon, se legisla en favor de la familia. Al leqgislar en favor de la
constitucion _de familias _modernas, en las que el numero vy el
espaciamiento de los hijos no esclavice a ninguno de sus progenitores.
se leqisla en favor de una familia estable y arménica, esa que debe ser
"instrumento de cambio social"...

... Por ultimo, la obligacién moral que impone esa obligacion se refiere a
toda persona, es decir, a cada uno de los progenitores, que siempre,
por razones biologicas indefectibles son dos, y obviamente esa
obligacion esté condicionada a la voluntad de las dos, no a la voluntad
individual, por lo que en ultimo caso deberia establecerse que la
decision deberia de ser de mutuo acuerdo...

Dictamen Camara Revisora de 26 de noviembre de 1974:

... Consecuente con la politica demografica, humanista y racional, se
propone en el segundo parrafo del articulo cuarto, se entienda el
derecho _a la procreacién _como _una_garantia personal de raigambre
solidaria, que implica _libertad, responsabilidad e informacion
compartidas _entre _hombres y mujeres, citandose al respecto la
declaracion de la Organizacion _de las Naciones Unidas suscrita_en
Teheran en 1968. Esa procreacion lleva aparejado el derecho a la
informacién y un compromiso de solidaridad...

... El tercer interés que se protege en el articulo 4°, es el relativo al
derecho de toda persona para decidir de manera libre, responsable e
informada, sobre el niumero y el espaciamiento de sus hijos. Esta
disposicion, contemplada como garantia constitucional, aunque atafie y
vincula mas intimamente a la mujer, por la creacion de la vida misma,
aspira a proteger por igual a la pareja y creemos gue su comin acuerdo
en la formacion de una familia, equilibrard convenientemente todos los
extremos a los que puede llegarse con una inteligente formacion
familiar a la que actualmente se propende, con una politica demogréfica
humanista adoptada por el Gobierno de la Republica.

Queda evidenciado con estas transcripciones que la decision de decidir de manera
libre, responsable e informada, esto es, el derecho de procreacion, es de cada uno

de los integrantes de la pareja, de cada uno de los progenitores.

En este sentido, volvemos a sostener que el derecho de procreacion es un

derecho individual de ejercicio conjunto y, por lo mismo, una vez ejercido este
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derecho de procreacion estéa limitado frente al otro progenitor y frente al producto

de la concepcion.

No es admisible que uno sélo de los progenitores, como se pretende con la
reforma a los preceptos legales que impugnamos, decida sobre el producto de la
concepcion, precisamente porque ha sido consecuencia del ejercicio conjunto de

ambos integrantes de la pareja.

El derecho fundamental de la mujer para decidir de manera libre y responsable, en
realidad cuando se ejerce es previo a la concepcion, y a partir de ésta surgen las

obligaciones, pero también los derechos, del padre progenitor.

La maternidad libre y responsable, como es vista por el dictamen de la Comisiones
Unidas, reflejo del derecho de procreaciéon de la mujer, no puede hacer nugatorio
el derecho a la procreacion que también tiene el otro progenitor y, mucho menos,
como ya lo sostuvimos, el derecho a la vida del producto de la concepcién, o bien

el derecho a la proteccion del proceso de gestacion.

En tal situacion se encuentran en conflicto dos derechos fundamentales. Por un
lado el de mujer para decidir de manera libre y responsable la interrupcion del
embarazo y, por otro lado, el derecho del varén para decidir sobre su derecho a la
procreacion. El rango de estos derechos es similar. La madre decidiendo
interrumpir el embarazo y el padre decidiendo que se le respete su derecho a la

procreacion. Procreacion que fue realizada de manera conjunta.

Este conflicto de derechos fundamentales se resuelve haciendo la ponderacién
correspondiente. Si al momento de ejercerse ambos derechos las soluciones
propuestas por cada uno de ellos son contradictorias, esto es, la mujer desea
interrumpir el embarazo pero el hombre desea continuarlo, entonces debera
procurarse una decision conjunta, porque precisamente ambos derechos

contrapuestos son producto del ejercicio del derecho de procreacién, que dijimos
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es un derecho individual pero de ejercicio conjunto. Asi, para poder interrumpir el
embarazo deberd contarse con el consentimiento del progenitor, pues él también

intervino para dar lugar al producto de la concepcion.

El padre progenitor no sélo tiene una serie de obligaciones establecidas en ley al

respecto, también tiene derechos.

Lo anterior significa, también, que la maternidad producto del ejercicio del derecho
a la procreacion de la mujer, esta igualmente limitada por la paternidad producto
del derecho a la procreacion ejercido por el hombre. El derecho a la maternidad
esta limitado por el derecho a la paternidad. Maternidad y paternidad son dos

derechos que deben respetarse al momento de pretender interrumpir el embarazo.

Los articulos 145 y 146 reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la igualdad
ante la ley del varon y la mujer asi como el derecho a la procreacion y a la
paternidad del progenitor varon, establecidos en los articulos 1° y 4° constitucional,
toda vez que no prevén en ningun momento el consentimiento del progenitor sino
sélo el de la mujer embarazada.

El texto de los preceptos impugnados es el siguiente:

Articulo 145. Se impondra de tres a seis meses de prision o de 100 a
300 dias de trabajo a favor de la comunidad, a la mujer que
voluntariamente practique su aborto o consienta en que otro la haga
abortar, después de las doce semanas de embarazo. En este caso,
el delito de aborto sélo se sancionara cuando se haya consumado.

Al que hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento de ésta, se
le impondra de uno a tres afos de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcion del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Para efectos de este articulo, al que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su consentimiento, se le impondra de cinco a
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ocho afios de prision. Si mediare violencia fisica o moral, se
impondra de ocho a diez afios de prision.

En el primero de los preceptos impugnados se establece que sera sancionada
penalmente la mujer cuando voluntariamente se lo procure o consienta en que otro
la haga abortar, sin considerar en ningin momento el consentimiento o la voluntad
del progenitor. En el segundo de los articulos impugnados, el 146, igualmente se
sanciona a quien haga abortar a una mujer sin su consentimiento, pero en ningdn

momento se hace referencia al consentimiento que debe existir del progenitor.

Se trata de dos disposiciones contrarias al articulo cuarto constitucional en lo que
corresponde al derecho a la procreacion, puesto que este derecho no se agota
con el simple ejercicio conjunto sino que precisamente por el caracter conjunto de
su ejercicio perdura hasta en tanto el producto de la concepcion nazca. En
consecuencia, cualquier decision relacionada con el producto de la concepcion
debe ser tomada por ambos progenitores y no por uno solo de ellos, pues de ser

asi se haré nugatorio el derecho a la procreacion del otro.

Las mismas consideraciones tienen lugar respecto del derecho a la paternidad, ya
gue de interrumpirse el embarazo exclusivamente por la mujer embarazada, en
ejercicio de su maternidad libre y responsable, se hard nugatorio el derecho a la
paternidad del progenitor, que es igual de importante que la maternidad. Basta con
que la mujer embarazada lo decida para que el progenitor se quede sin

descendencia.

Estas disposiciones legales también contravienen el derecho a la igualdad toda
vez que la no participacion del varén progenitor en la decision de interrupcion del
embarazo no descansa en una base objetiva y razonable, puesto que se esta
haciendo a un lado su derecho de procreacion y la paternidad a que en
consecuencia tiene derecho, elementos que al no considerarse hacen que la

medida tomada por el legislador sea arbitraria y contraria a la Constitucion. El
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legislador nunca tomo en consideracion la participacion del progenitor, ni siquiera

para negarla.

Tiene aplicacion a este respecto la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por la

Primera Sala de nuestro mas Alto Tribunal:

No. Registro: 174,247

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Septiembre de 2006

Tesis: 1la./J. 55/2006

Pagina: 75

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio
complejo que no sélo otorga a las personas la garantia de que seran
iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las normas y de
usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la
ley (en relacion con su contenido). El principio de igualdad debe
entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales
y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o,
incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos,
debe analizar si dicha distincibn descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en
primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva
y constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos
desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente
incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la
racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el legislador: es
necesario que la introduccion de una distincidbn constituya un medio
apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es
decir, que exista una relaciébn de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el
requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de
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alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta
de la situacion de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos
constitucionales afectados por ella; la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria
o0 desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente
protegidos. Por ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso
respecto de qué se esta predicando con la igualdad, porque esta Ultima
constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al
momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tenga méas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente
cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias
derivadas del principio mencionado.

Esta desigualdad de trato se aprecia todavia mas si consideramos el supuesto de
gue la mujer embarazada estuviera casada. Aqui, con mayor razén, se hace
necesario el consentimiento del conyuge, de otra manera habremos de concluir
gue se viola la garantia de igualdad juridica prevista en los articulos 1°y 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que coloca al conyuge
varén en un plano de desigualdad en relacion con su conyuge mujer, al
impedirsele ejercer un derecho que ésta si puede disfrutar, menoscabando la
esfera juridica de uno en favor del otro, y sin que dicha distincion tenga base

objetiva alguna.

El legislador debié haber previsto el mecanismo mediante el cual pudiera
tomarsele el parecer al conyuge, concubinario o simple pareja. Al no haberlo
hecho incurrié en inconstitucionalidad debiendo invalidarse con efectos generales
la disposicion legal emitida.

Por las anteriores consideraciones, los articulos 145 y 146 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal deben declararse invalidos con efectos generales.
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QUINTO (Derecho ala lgualdad y no Discriminacion)

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Codigo Penal para el Distrito Federal
reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la igualdad y no
discriminacion por razén de edad del producto de la concepcidn reconocido
en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 1° de la Constitucién Politica reconoce el derecho a la iqualdad vy

no discriminacién por razén de edad.

La redaccién del articulo 1° es la siguiente:

Articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de
las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones
que ella misma establece.

Queda prohibida toda discriminacidn motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicion
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

Con base en esta transcripcibn podemos advertir que en nuestro pais hay
igualdad para todos los individuos, incluyendo el producto de la concepcion en
tanto que esta protegida constitucionalmente su vida y su proceso de gestacion.
Por tanto, sus derechos no pueden restringirse sino en casos excepcionales que la

misma Constitucidon establezca y con ciertas limitaciones.

En este mismo sentido, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 1°
constitucional, queda prohibida toda forma de discriminacion, destacando para lo
gue a nosotros interesa la motivada por razones de edad. Esto significa que a dos
conductas o dos personas no pueden tratarseles de manera diferente por el simple

paso del tiempo, ya que entonces se estara incurriendo en discriminacion de trato.
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El legislador debe respetar el principio de igualdad y no discriminacion

La labor del legislador es muy delicada en estas cuestiones. Al momento de
regular una particular situacién y de establecer una distincion entre situaciones
analogas o sobre personas que se encuentran en situaciones dispares, debe
hacerlo sobre una base objetiva, razonable y ponderada, y no movido por el
capricho o la voluntad. Lo objetivo significa que debe respetar las previsiones
constitucionales y lo razonable consiste en que la distincion que realice debe ser
un medio apto para el fin que se quiere alcanzar y, sobre todo, la medida debe ser
proporcional, por lo que el legislador debe cuidar de no afectar innecesaria o

desmedidamente otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos.

Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en el criterio jurisprudencial que a continuacion transcribimos:

No. Registro: 174,247

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Septiembre de 2006

Tesis: 1a./J. 55/2006

Pagina: 75

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR Sl EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio
complejo que no solo otorga a las personas la garantia de que seran
iguales ante la ley en su condicién de destinatarios de las normas y de
usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la
ley (en relacion con su contenido). El principio de igualdad debe
entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales
y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o,
incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos,
debe analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y
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razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en
primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva
y constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos
desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente
incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la
racionalidad o adecuaciéon de la distincién hecha por el legislador: es
necesario que la introduccion de una distincion constituya un medio
apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es
decir, que exista una relacion de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el
requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de
alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincidn legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta
de la situacion de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos
constitucionales afectados por ella; la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria
0 desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente
protegidos. Por ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso
respecto de qué se esta predicando con la igualdad, porque esta Ultima
constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al
momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente
cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias
derivadas del principio mencionado.

Por otro lado, cuando la accion clasificadora del legislador incida en los derechos
fundamentales garantizados constitucionalmente, serd necesario aplicar con
especial intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no
discriminacion, y al legislador le correspondera ser especialmente cuidadoso en
esa actividad clasificatoria.

Esto también ha sido sefialado por la Suprema Corte de Justicia en el siguiente

criterio:
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IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL
DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 1lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

La igualdad es un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al
momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros el Juez debe ser mas exigente a la hora de
determinar si aquél ha respetado las exigencias del principio de
igualdad. El articulo 1o. de la Constitucion Federal establece varios
casos en los que procede dicho escrutinio estricto. Asi, su primer
parrafo proclama que todo individuo debe gozar de las garantias que
ella otorga, las cuales no pueden restringirse ni suspenderse sino en los
casos Yy con las condiciones que la misma establece, lo que evidencia la
voluntad constitucional de asegurar en los mas amplios términos el
goce de los derechos fundamentales, y de que las limitaciones a ellos
sean concebidas restrictivamente, de conformidad con el caracter
excepcional que la Constitucion les atribuye. Por ello, siempre que la
accion clasificadora del legislador incida en los derechos fundamentales
garantizados constitucionalmente, serd necesario aplicar con especial
intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no
discriminacién. Por su parte, el parrafo tercero del citado precepto
constitucional muestra la voluntad de extender la garantia de igualdad a
ambitos que trascienden el campo delimitado por el respeto a los
derechos fundamentales explicitamente otorgados por la Constitucion,
al prohibir al legislador que en el desarrollo general de su labor incurra
en discriminacién por una serie de motivos enumerados (origen étnico o
nacional, género, edad, capacidades diferentes, condicién social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil) o en
cualquier otro que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. La
intencion constitucional es, por lo tanto, extender las garantias
implicitas en el principio de igualdad al ambito de las acciones
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legislativas que tienen un impacto significativo en la libertad y la
dignidad de las personas, asi como al de aquellas que se articulan en
torno al uso de una serie de criterios clasificatorios mencionados en el
referido tercer parrafo, sin que ello implique que al legislador le esté
vedado absolutamente el uso de dichas categorias en el desarrollo de
su labor normativa, sino que debe ser especialmente cuidadoso al
hacerlo. En esos casos, el Juez constitucional deberd someter la labor
del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto
de vista del respeto a la garantia de igualdad.

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Codigo Penal para el Distrito Federal

reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la igualdad y no

discriminacidn por razén de edad del producto de la concepcién reconocido

en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

toda vez que reqgulan de manera distinta un producto de la concepcién que

tenga menos de doce semanas gue otro producto de la concepcidon que

tenga mas de doce semanas, sin respetar los criterios de objetividad,

razonabilidad o proporcionalidad.

Los articulos impugnados sefialan:

Articulo 145. Se impondra de tres a seis meses de prision o de 100 a
300 dias de trabajo a favor de la comunidad, a la mujer que
voluntariamente practique su aborto o consienta en que otro la haga
abortar, después de las doce semanas de embarazo. En este caso,
el delito de aborto sélo se sancionara cuando se haya consumado.

Al que hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento de ésta, se
le impondra de uno a tres afios de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcion del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Para efectos de este articulo, al que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su consentimiento, se le impondra de cinco a
ocho afios de prision. Si mediare violencia fisica o moral, se
impondra de ocho a diez afios de prision.
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De su contenido queda evidenciado que hay marcada diferencia de trato legal
cuando el producto de la concepcion tiene menos de doce semanas, que cuando
supera dicho periodo. En el primer caso se podra efectuar la interrupcion del
embarazo sin ninguna consecuencia juridica, pues tal conducta no esta
penalizada, mientras que en el segundo de realizarse la interrupcion del embarazo

se incurrird en un delito y consecuentemente se aplicara una sancién penal.

El legislador no emitié un criterio razonable, objetivo o proporcional que de

sustento a esta distincidn o actividad clasificatoria

El texto de los articulos reproducidos no dice nada al respecto, sélo se incluyo la
referencia temporal de doce semanas. En cambio, encontramos alguna

justificaciéon en las iniciativas que fueron presentadas.

En una de ellas, la del diputado Armando Tanatiuh Gonzalez Case, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional se sefialé textualmente que:
“Con esta iniciativa colocamos un tiempo prudente para llevar a cabo la
interrupcion del embarazo, manejamos un tiempo limite de 12 semanas ya que
este ha sido aceptado por el mayor niumero de médicos de que no se pondra en

peligro la vida de la mujer”.

En la segunda iniciativa, la de los diputados Jorge Carlos Diaz Cuervo y Enrique
Pérez Correa, de la Coalicion Parlamentaria Socialdemdcrata, se dijo que: “El
enfoque trimestral, es decir el periodo que va desde la concepcion y hasta la 12
semanas, se basa en que en un estadio inicial los riesgos de salud para la mujer

son diferentes cualitativamente al aborto que se practica en un estadio posterior”.

Por su parte, en el Dictamen de las Comisiones Unidas se llegé a la siguiente
conclusion: “El establecimiento del plazo de 12 semanas satisface un criterio de
razonabilidad y, por ende, no resulta arbitrario, dado que de acuerdo al actual

conocimiento cientifico existen razones biomédicas que permiten una
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diferenciacion cualitativa entre el desarrollo gestacional que se alcanza hasta el
término de la 12 semana de embarazo y el que es consecuencia de una mayor

edad gestacional”, sefialando los siguientes aspectos:

» mortalidad materna asociada al procedimiento de interrupcion del
embarazo es extremadamente baja en el primer trimestre de

gestacion;

» no se necesita atencion médica de alta complejidad;

» incipiente desarrollo del sistema nervioso central del embrién que
s6lo permite la generacion de reflejos simples pero es incompatible

con la percepciéon de sensaciones complejas;

» en las primeras dice semanas de gestacion es imposible la viabilidad

(posibilidad de sobrevivir) del embrién fuera del Gtero;

» 9 de cada 10 abortos espontaneos se presentan durante las primeras

doce semanas gestacionales; vy,

» esta diferencia la reconoce la Ley General de Salud, que entiende
por embridn al producto de la concepcién a partir de ésta y hasta el
término de la duodécima semana gestacional (articulo 314, fraccion
VIII) y por feto al producto de la concepcién a partir de la
décimotercera semana de edad gestacional, hasta la expulsion del

seno materno (articulo 314, fraccion 1X).

En la discusion del dictamen se vertieron otras opiniones, muchas de ellas

encontradas.

Todo lo anterior nos lleva a la conclusion que el establecer como Unico parametro

el plazo de doce semanas, para determinar si es punible o no la accion de
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interrumpir un embarazo, no encuentra una motivacion apropiada, ya que es por
demas arbitrario, en cuanto que no se expresa o desprende consideracion alguna
de por qué la vida del producto de gestacion no tiene valor alguno, en tanto que
carece de proteccién durante determinado plazo, y después contradictoriamente
es objeto de proteccion; de ahi que carezca de congruencia, objetividad,

razonabilidad y proporcionalidad.

Lo incorrecto de la motivacién estriba en que en las iniciativas, lo Unico que se
tomo en consideracion fue el peligro de la vida de la mujer, dejando fuera de toda
reflexion la vida del producto de la concepcion, mientras que en el Dictamen de las
Comisiones Unidas so6lo se hizo referencia al producto de la concepcion, aspectos
gue si bien forman parte de un todo, acusan contradiccidén e inconsistencia en su

tratamiento, maxime si nunca se justifico el cambio de opinion.

En cualquier caso, la inclusion del pardmetro temporal de doce semanas no puede
considerarse correcta, ya que no es objetiva, razonable ni proporcional. No es
objetiva ni razonable porque no respeta las previsiones constitucionales,
especialmente aquéllas que reconocen el derecho a la vida del producto de la
concepcion y el derecho a la proteccion del proceso de gestacion. No puede
considerarse como algo objetivo que el producto de la concepcién que tenga
menos de doce semanas pueda ser interrumpido en su embarazo, mientras que el
gue tiene mas de doce semanas esté resguardado juridicamente al estar penada
la interrupcion de su embarazo. Tampoco puede considerarse razonable la
inclusiéon de un plazo sin la inclusion de un procedimiento por medio del cual
pueda comprobarse dicho tiempo, lo que incide decididamente en la desigualdad

apuntada.

Pero tampoco puede apreciarse proporcionalidad, ya que el legislador incurrié en
una afectacion desmedida de otro bien constitucionalmente protegido: la vida del

producto de la concepcion. No es proporcional que un producto de la concepcién
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con edad menor a doce semanas se le pueda privar sin mas de la vida, mientras

gue al que tiene mas de doce se le protege.

Si lo establecido en las disposiciones legales no es objetivo, razonable ni

proporcional, estamos entonces ante normas legales discriminatorias.

A mayor abundamiento, en un criterio de nuestro mas Alto Tribunal que resulta
aplicable al presente caso, interpretado en sentido contrario, se sostuvo que la
norma dispone que a determinados productos de la concepcidén, por sus
caracteristicas, se les pueda privar de la vida, ello resulta discriminatorio, y aqui la
caracteristica introducida fue de naturaleza temporal, todavia méas criticable que

cualquier otra.
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ABORTO. EL ARTICULO 334, FRACCION lIl, DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA
DE IGUALDAD, PUES NO AUTORIZA QUE SE PRIVE DE LA VIDA
AL PRODUCTO DE LA CONCEPCION.

Al establecer el citado precepto la posibilidad de que cuando se
produzca la conducta delictiva (aborto) prohibida expresamente por el
articulo 329 de aquel ordenamiento, pero se reunan los requisitos
consignados en aquella fraccién, las sanciones previstas en los
diversos numerales 330, 331 y 332, no podran aplicarse, es indudable
gue no transgrede la garantia de igualdad contenida en el articulo 4o0.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
dicha norma no dispone que a determinados productos de la
concepcion, por sus caracteristicas, se les pueda privar de la vida, lo
gue si seria discriminatorio.




74

Por las razones expuestas, debe concluirse que los articulos 144, 145, 146 y 147
del Cddigo Penal del Distrito Federal que se vienen impugnando contravienen el
derecho a la igualdad y no discriminacion por razén de edad, por lo que debe

declararse su invalidez con efectos generales.

SEXTO (Derecho a la lgualdad y No Discriminacién por Razén de Edad)

Los articulos 145, 146 y 147 reformados segun Decreto publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de 26 de abril de 2007, contravienen el
derecho a la igualdad y no discriminacion por razén de edad de la mujer
menor de edad reconocido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 1° de la Constitucién Politica reconoce el derecho a la igualdad v

no discriminacion por razén de edad.

La redaccion del articulo 1° es la siguiente:

Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de
las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones
gue ella misma establece.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

Con base en esta transcripcion podemos advertir que en nuestro pais hay
igualdad para todos los individuos, incluyendo a las mujeres menores de edad. Por
tanto, sus derechos no pueden restringirse sino en casos excepcionales que la

misma Constitucion establezca y con ciertas limitaciones.
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En este mismo sentido, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 1°
constitucional, queda prohibida toda forma de discriminacion, destacando para lo

gue a nosotros interesa la motivada por razones de edad.

De esta manera, teniendo presente que la igualdad consiste en tratar igual a los
iguales pero desigual a los que son desiguales, a dos personas que no tienen la
misma edad no puede tratarseles de manera similar sino que tienen que
reconocerse las diferencias que presenten por razones de tiempo. De no
reconocer esta diferencia entonces se estara transgrediendo el derecho a la

igualdad y se estara incurriendo en discriminacion de trato.

El leqgislador debe respetar el principio de igualdad y no discriminacion

La labor del legislador es muy delicada en estas cuestiones. Al momento de
regular una particular situacién y de establecer una distincion entre situaciones
analogas o sobre personas que se encuentran en situaciones dispares, debe
hacerlo sobre una base objetiva y razonable, y no movido por el capricho o la
voluntad. Lo objetivo significa que debe respetar las previsiones constitucionales y
lo razonable consiste en que la distincion que realice debe ser un medio apto para
el fin que se quiere alcanzar y, sobre todo, la medida debe ser proporcional, por lo
que el legislador debe cuidar de no afectar innecesaria 0 desmedidamente otros

bienes o derechos constitucionalmente protegidos.

Asi lo ha reconocido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en el criterio jurisprudencial que a continuacion transcribimos:

No. Registro: 174,247

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Septiembre de 2006
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IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

La igualdad en nuestro texto constitucional constituye un principio
complejo que no sélo otorga a las personas la garantia de que seran
iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las normas y de
usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la
ley (en relacion con su contenido). El principio de igualdad debe
entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales
y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o,
incluso, constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos,
debe analizar si dicha distincibn descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en
primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva
y constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos
desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente
incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la
racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el legislador: es
necesario que la introduccion de una distinciébn constituya un medio
apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es
decir, que exista una relaciébn de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el
requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de
alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincién legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta
de la situacion de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos
constitucionales afectados por ella; la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria
0 desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente
protegidos. Por ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso
respecto de qué se esté predicando con la igualdad, porque esta Ultima
constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al
momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor normativa,
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mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente
cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias
derivadas del principio mencionado.

Por otro lado, cuando la accion clasificadora del legislador incida en los derechos
fundamentales garantizados constitucionalmente, sera necesario aplicar con
especial intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no
discriminacion, y al legislador le correspondera ser especialmente cuidadoso en

esa actividad clasificatoria.

Esto también ha sido sefialado por la Suprema Corte de Justicia en el siguiente

criterio:

No. Registro: 179,904
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IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL
DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL
Articulo 1o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).

La igualdad es un principio y un derecho de caracter fundamentalmente
adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al
momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tenga méas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros el Juez debe ser mas exigente a la hora de
determinar si aquél ha respetado las exigencias del principio de
igualdad. El articulo 1o. de la Constitucion Federal establece varios
casos en los que procede dicho escrutinio estricto. Asi, su primer
parrafo proclama que todo individuo debe gozar de las garantias que
ella otorga, las cuales no pueden restringirse ni suspenderse sino en los
casos y con las condiciones que la misma establece, lo que evidencia la
voluntad constitucional de asegurar en los mas amplios términos el



78

goce de los derechos fundamentales, y de que las limitaciones a ellos
sean concebidas restrictivamente, de conformidad con el caracter
excepcional que la Constitucion les atribuye. Por ello, siempre que la
accion clasificadora del legislador incida en los derechos fundamentales
garantizados constitucionalmente, sera necesario aplicar con especial
intensidad las exigencias derivadas del principio de igualdad y no
discriminacién. Por su parte, el parrafo tercero del citado precepto
constitucional muestra la voluntad de extender la garantia de igualdad a
ambitos que trascienden el campo delimitado por el respeto a los
derechos fundamentales explicitamente otorgados por la Constitucion,
al prohibir al legislador que en el desarrollo general de su labor incurra
en discriminacién por una serie de motivos enumerados (origen étnico o
nacional, género, edad, capacidades diferentes, condicion social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias, estado civil) o en
cualquier otro que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. La
intencion constitucional es, por lo tanto, extender las garantias
implicitas en el principio de igualdad al ambito de las acciones
legislativas que tienen un impacto significativo en la libertad y la
dignidad de las personas, asi como al de aquellas que se articulan en
torno al uso de una serie de criterios clasificatorios mencionados en el
referido tercer parrafo, sin que ello implique que al legislador le esté
vedado absolutamente el uso de dichas categorias en el desarrollo de
su labor normativa, sino que debe ser especialmente cuidadoso al
hacerlo. En esos casos, el Juez constitucional deberd someter la labor
del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto
de vista del respeto a la garantia de igualdad.

Los articulos 145, 146 y 147 del Coédigo Penal para el Distrito Federal

reformados segln Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la igualdad y no

discriminacién por razéon de edad de las mujeres menores de edad

reconocido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, toda vez que no se regulé el caso especial de las mujeres

menores de edad y con ello no se respetaron los criterios de objetividad,

razonabilidad o proporcionalidad.

Los articulos impugnados sefialan:
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Articulo 145. Se impondré de tres a seis meses de prision o de 100 a
300 dias de trabajo a favor de la comunidad, a la mujer que
voluntariamente practique su aborto o consienta en que otro la haga
abortar, después de las doce semanas de embarazo. En este caso,
el delito de aborto sélo se sancionara cuando se haya consumado.

Al que hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento de ésta, se
le impondra de uno a tres afios de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcidon del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Articulo 147. Si el aborto o aborto forzado lo causare un médico
cirujano, comadron o partera, enfermero o practicante, ademas de
las sanciones que le correspondan conforme este capitulo, se le
suspenderd en el ejercicio de su profesion u oficio por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta.

Para efectos de este articulo, al que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su consentimiento, se le impondra de cinco a
ocho afios de prision. Si mediare violencia fisica o moral, se
impondra de ocho a diez afios de prision.

De su contenido se advierte que en ningin momento el legislador previo la
situacion particular de la menor de edad. Cabe sefialar que la iniciativa presentada
por el diputado Armando Tanatiuh Gonzalez Case, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional si previé esta situacion, a grado tal que llegé
incluso a proponer la siguiente redaccion legal:

Articulo 14 Bis ...

4. En los casos de mujeres menores de dieciocho afios el médico
tratante recabara el consentimiento para realizar la interrupcion
del embarazo, mismo que estaré integrado por la voluntad de la
menor y el asentamiento del padre, la madre o el tutor y debera
informar del mismo a la Comisién Clinica de Valoracion.

Desafortunadamente, ni en el Dictamen de las Comisiones Unidas ni en la

discusion del mismo se dijo algo o se reflexion6 sobre el tema.

No obstante lo anterior, hay que tomar en consideracién que la mujer menor de

edad no tiene capacidad ni natural ni legal, como se dispone expresamente en el
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articulo 450 del Caodigo Civil para el Distrito Federal. Esto significa que no puede
disponer del bien juridico, que en el caso que nos ocupa es el embarazo o proceso

de gestacion.

La interrupcion del embarazo tratdndose de mujeres menores de edad debe seguir
otro procedimiento. Como el consentimiento que pretendiera otorgar estaria
viciado, pues no tendria capacidad juridica, en los articulos impugnados debi6
haberse previsto igualmente el consentimiento del padre, madre o tutor. Este
aspecto es congruente incluso con la responsabilidad civil en la que pudieran
incurrir estos ultimos, ya que el mismo Caodigo Civil sefiala en su articulo 447,
fraccion V, que la patria potestad se suspende cuando exista la posibilidad de
poner en riesgo la salud, el estado emocional o incluso la vida del o de los
descendientes menores por parte de quien conserva la custodia legal, o de

pariente por consanguinidad o afinidad hasta por el cuarto grado.

Consecuentemente, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal debio establecer
las particularidades pertinentes para el caso de las mujeres menores de edad, que
dicho sea de paso, es uno de los supuestos mas preocupantes de la situacion que
se pretendio regular, pues cada vez con mayor intensidad los menores de edad

estan ejerciendo su libertad sexual.

Por las razones expuestas, debe concluirse que los articulos 145, 146 y 147 del
Cddigo Penal del Distrito Federal que se vienen impugnando contravienen el
derecho a la igualdad y no discriminacion por razén de edad, por lo que debe

declararse su invalidez con efectos generales.

SEPTIMO (Inexacta aplicacién de la ley penal)

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal
reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de 26 de abril de 2007, contravienen el principio de exacta aplicacién de la



81

ley en materia penal previsto en el parrafo tercero del articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contenido del principio de exacta aplicacién en materia penal

En el parrafo tercero del articulo 14 constitucional se dispone:

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

Este precepto consagra el conocido principio de exacta aplicacion de la ley en
materia penal —derivado a su vez de los principios nullum crimen sine lege y nulla
poena sine lege—, los cuales son aceptados y recogidos en nuestra Constitucion
con el objeto de dar seguridad juridica a los gobernados y evitar arbitrariedades

gubernamentales.

De conformidad con tales principios, no puede considerarse como delito un hecho
gue no esté sefialado por la ley como tal y, por tanto, tampoco es susceptible de
acarrear la imposicién de una pena. Asi también, para todo hecho catalogado
como delito, la ley debe prever expresamente la pena que le corresponda, en caso

de su consumacion.

Este principio de exacta aplicacion de la ley no soOlo obliga al legislador a
establecer que un hecho es delictuoso, sino también a que describa con claridad y
precision el hecho o la conducta que se considera delictiva, el tipo penal, ya que la
expresion de que “no hay delito sin ley”, precisamente quiere significar que
previamente debe existir una delimitacion del contenido, esencia, alcance y limites

de los tipos penales.

Asi pues, la materia de la prohibicion contenida en los tipos penales debe ser

precisa y no contener ambigiedades, de tal suerte, que se advierta cual es la
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conducta sancionable para que el particular no quede sujeto a la discrecionalidad

del juzgador al aplicar la ley.

Este es el sentido que le ha dado la Suprema Corte de Justicia a este principio,

segun podemos advertir de la siguiente tesis:

No. Registro: 200,381

Tesis aislada

Materia(s): Penal, Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

[, Mayo de 1995

Tesis: P. IX/95

Pagina: 82

EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A
LA LEY MISMA.

La interpretacion del tercer parrafo del articulo 14 constitucional, que
prevé como garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no
se circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que abarca
también a la propia ley que se aplica, la que debe estar redactada de tal
forma, que los términos mediante los cuales especifique los elementos
respectivos sean claros, precisos y exactos. La autoridad legislativa no
puede sustraerse al deber de consignar en las leyes penales que
expida, expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al prever
las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas,
incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos
y plazos, cuando ello sea necesario para evitar confusiones en su
aplicacion o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que
carezca de tales requisitos de certeza, resulta violatoria de la garantia
indicada prevista en el articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica.

Como el individuo debe tener pleno conocimiento de qué conductas actualizan un
tipo penal, con su consecuente pena, es de suma importancia que el legislador
establezca con exactitud las conductas que son punibles ya que, en caso

contrario, se provocara incertidumbre en cuanto a la tipicidad de una conducta
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realizada por un gobernado, no sélo en él sino en las propias autoridades

encargadas de aplicar la norma penal.

Por esta razén, al describir los tipos penales, el legislador debe evitar el uso de
conceptos indeterminados e imprecisos que generen un estado de incertidumbre
juridica en el gobernado y una actuacién arbitraria del intérprete de la norma, a
efecto de no atentar contra el principio de legalidad y exacta aplicaciéon de la ley en
materia penal, previsto en el articulo 14, péarrafo tercero, de la Constitucién

General de la Republica.

De no describirse exactamente la conducta reprochable en el tipo penal, se corre
un doble riesgo: que se sancione a los gobernados por conductas que, no estando
integradas en el tipo de manera expresa, el érgano jurisdiccional si las ubique en
el mismo; o, que estando integradas en el tipo penal, por su ambigtiedad, el
organo jurisdiccional no las ubique en el mismo. Es por ello que, al describir las
conductas punibles, el legislador debe hacerlo, si bien de manera abstracta, lo
suficientemente delimitada como para englobar en ella todos los comportamientos
de caracteristicas esencialmente comunes que atenten contra un bien juridico
relevante para la sociedad. Sin que lo anterior signifique que el creador de la
norma tenga que describir con sus mas minimos detalles las conductas que deben
ser sancionadas penalmente, pues ello supondria una exasperacion del principio

de legalidad que desembocaria en un casuismo innecesario.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo el criterio,
gue queremos retomar, de que para garantizar debidamente la seguridad juridica
de los ciudadanos, no basta con una tipificacion indeterminada de un hecho ilicito;
sino que es fundamental que la norma penal que tipifica un delito, sea lo
suficientemente clara y precisa para permitir que los particulares determinen y
definan su comportamiento, sin el temor o el riesgo de ser sorprendidos por la
actualizacién de un tipo penal y la aplicacion de sanciones que en modo alguno

pudieron prever; lo_que lleva a concluir que lo que no estd permitido es que la
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norma penal induzca o favorezca una interpretacidbn o aplicacion errénea. El

criterio sefalado se reproduce a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXV, Febrero de 2007

Tesis: 1la./J. 109/2006

Pagina: 296

ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION. LOS ARTICULOS 275,
PARRAFO SEGUNDO (VIGENTE HASTA EL 11 DE OCTUBRE DE
2004) Y 275-B (DE ACTUAL VIGENCIA), AMBOS DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, QUE PREVEN ESE
DELITO, AL CONTENER LA EXPRESION "PRECAUCIONES
NECESARIAS" VIOLAN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

La garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal prevista en
el tercer parrafo del articulo 14 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos obliga al legislador a describir con precision
y exactitud los elementos que dan contenido a los tipos penales, a fin
de evitar el uso de conceptos ambiguos que generen un estado de
incertidumbre juridica en el gobernado y una actuacion arbitraria del
intérprete de la norma. En ese tenor, del analisis de los articulos 275,
parrafo segundo (vigente hasta el 11 de octubre de 2004) y 275-b (de
actual vigencia), ambos del Cdédigo Penal para el Estado de
Guanajuato, se concluye que al incluir la expresién "precauciones
necesarias" como uno de los elementos constitutivos del delito, violan la
referida garantia constitucional en tanto contienen un concepto vago,
extensional e intencionalmente, porque impiden al destinatario saber
con exactitud si alguna posible precauciébn es o no necesaria y no
determinan todas las caracteristicas de ese tipo de precauciones;
ademas de que no establecen con claridad en contraste con qué
criterios 0 normas se define lo "necesario” para considerar que las
precauciones que se tomaron para cerciorarse de la procedencia licita
de un vehiculo fueron las "necesarias". De manera que estos Vicios
dejan en estado de indefensién al gobernado ante la incertidumbre que
generan respecto de las medidas que debe tomar para evitar la
actualizacion del tipo penal en cuestion. Por tal razén, en el contexto
normativo en que se presenta y al no contener parametros objetivos al
respecto, la expresion "precauciones necesarias" queda sujeta a un
juicio valorativo o a un ejercicio de interpretacion que puede variar
dependiendo del alcance que pueda darle el juzgador en cada caso, lo
gue coloca al particular en un estado de inseguridad juridica, ya que no
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podra prever las consecuencias juridicas de la conducta desplegada u
omitida.

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

reformados sequn Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

de 26 de abril de 2007, contravienen el principio de exacta aplicacién de la

ley en _materia _penal previsto_en el parrafo _tercero _del articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que dichas

disposiciones legales no son claras ni precisas llegando a provocar

interpretaciones o aplicaciones erréneas.

En los articulos impugnados se dispone lo siguiente:

Articulo 144. Aborto es la interrupcion del embarazo después de la
décima segunda semana de gestacion.

Para los efectos de este Codigo, el embarazo es la parte del proceso
de la reproduccion humana que comienza con la implantacién del
embrion en el endometrio.

Articulo 145. Se impondra de tres a seis meses de prision o de 100 a
300 dias de trabajo a favor de la comunidad, a la mujer que
voluntariamente practique su aborto o consienta en que otro la haga
abortar, después de las doce semanas de embarazo. En este caso,
el delito de aborto soélo se sancionara cuando se haya consumado.

Al que hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento de ésta, se
le impondra de uno a tres afios de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcién del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Articulo 147. Si el aborto o aborto forzado lo causare un médico
cirujano, comadréon o partera, enfermero o practicante, ademas de
las sanciones que le correspondan conforme este capitulo, se le
suspenderda en el ejercicio de su profesion u oficio por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta.

Para efectos de este articulo, al que hiciere abortar a una mujer por
cualquier medio sin su consentimiento, se le impondra de cinco a
ocho afios de prision. Si mediare violencia fisica o moral, se
impondra de ocho a diez afios de prision.
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Primera inexactitud.

En los referidos preceptos legales se hace referencia expresa a la interrupcion del
embarazo “después de las doce semanas” temporalidad que no es nada facil
saber con exactitud, sobre todo dadas las circunstancias en que deben ser

contadas.

Por principio de cuentas no se sabe ciertamente el inicio de este plazo, ya que en
el articulo 144 se afirma que el embarazo comienza con la implantacion del
embrion en el endometrio. Saber cuando sucede esta implantacion puede ser
advertido por los sintomas que se reflejan —no en todos los casos— en las
mujeres embarazadas, pero en realidad en dichas manifestaciones pueden
transcurrir varios dias sin saberlo. La ley no prevido de manera expresa para estos
casos un mecanismo con el objeto de que el médico se auxilie para determinar el
inicio del embarazo, el cual es crucial para saber si la conducta en la que incurre

estd penada o no.

Sobresale el hecho de que en la discusion del Dictamen de las Comisiones
Unidas, el diputado Leonardo Alvarez Romo, del grupo parlamentario del Partido

Verde Ecologista de México, introdujo una propuesta en los siguientes términos:

Nosotros consideramos necesario que antes que, en términos que dice
la ley, se interrumpa el embarazo, se haga un ultrasonido a la solicitante
a efecto de que el médico practicante esté seguro de que se esta
cumpliendo con la ley y el estudio del ultrasonido revele que lo que se
estéd haciendo es antes de las 12 semanas.

Pudiera pensarse que esto es algo de rutina en la paciente, sin
embargo, en caso de rehusar hacerlo el médico practicante no sabra si
su actuar esta penado o no.

Desafortunadamente, sin discusion alguna se desechd la propuesta.
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Aunado a lo anterior, es necesario advertir que el inicio del periodo a computar
tampoco esta claro. En el primer parrafo del articulo 144 se dice que “aborto” es la
interrupcion del embarazo después de la décima segunda semana de gestacion,
mientras que el articulo 145 hace referencia a la sancion a imponer, por cometer
delito de aborto, a quien interrumpa el embarazo después de las doce semanas de

embarazo.

Gestacidén y embarazo, que pudieran significar lo mismo con base en una nocién
genérica de diccionario, son ambiguos debido a la definicion que de embarazo

utiliza el articulo 144 del Cédigo Penal.

Gestacion tiene que ver con gestar y significa que la madre lleve y sustente en sus
entrafias el fruto vivo de la concepcion hasta el momento del parto. Embarazo, en
cambio, siguiendo el articulo 144, inicia con la implantacién del embrion en el
endometrio. En consecuencia, la remision a diferentes referencias que se hace en
las disposiciones legales, ademas de producir confusion, provoca una gran falta

de certeza en el cOmputo de las doce semanas.

Sequnda inexactitud.

Los articulos 145 y 146 hablan de un consentimiento, sin embargo, ninguno de
ellos ofrece algun parametro para evitar vicios en el mismo. A la mujer
embarazada dormida mediante sedantes le puede ser extraido su consentimiento
mediante su huella digital por ejemplo, como en varias recomendaciones este
Organismo Nacional ha acusado. Hacen falta en este precepto indicaciones
mayores para evitar el vicio del consentimiento, no siendo suficientes los
establecidos en el articulo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal tratAndose

de las causas de exclusion del delito.
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Tercera inexactitud.

La penalidad sefalada también dista mucho de dar seguridad juridica a los

gobernados.

De conformidad con lo establecido en el articulo 145 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, es mayor la sancion que se le impone a quien ayude a una mujer
a abortar (de uno a tres afios de prision) que la mujer que decidié abortar (tres a
seis meses de prisién o de 100 a 300 dias de trabajo a favor de la comunidad). En
la redaccion anterior de este delito, la pena prevista para la mujer embarazada era

la misma que la que se imponia a quien le ayudara (de uno a tres afios de prision).

Por otra parte, la pena que se impone a la mujer que decide abortar es
insignificante y no guarda congruencia con el bien juridico protegido. Si por el
tratamiento del Cddigo Penal, ya no estamos frente a la vida como bien juridico
tutelado, sino ante el embarazo o gestacion, de cualquier manera de tres a seis
meses constituye una pena que muy probablemente constituird un mal menor para
abortar. Lo anterior se acentla al considerar que la pena que se impone es
alternativa y con trabajo comunitario, pena alternativa que esta prevista para los
delitos de discriminacion (articulo 206), desobediencia o resistencia de particulares

(articulo 281) o variacién del nombre o del domicilio (articulo 317).

Cuarta inexactitud.

Esta constituye la mayor de las inexactitudes en perjuicio de la certeza juridica que
debe imperar en materia penal. Tienen su origen en el articulo 144 del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, ya que con base en su contenido pueden sefialarse

tres etapas en el proceso de gestacion.

La primera es a partir de la concepcion y hasta el embarazo o implantacién del

embrion en el endometrio. La segunda parte de este momento y llega hasta las



89

doce semanas. La tercera etapa empieza con la décima tercera semana y acaba

hasta el nacimiento.

Antes de enumerar las inexactitudes que se provocan, debe quedar claro que el
bien juridico referido o tutelado por los articulos 144, 145, 146 y 147 del Cdodigo
Penal para el Distrito Federal ya no es la vida, sino que ahora es el proceso de
gestacion. En este proceso precisamente quedan incluidas las tres etapas que
hemos mencionado. Para comprender mejor esta situacion, a continuacion se

introduce un esquema.



Derecho a la procreacion (mujer)

Derecho a la procreacion

Concepcién

(1

Aborto anterior y actual

Implantacion

90

del embrion

12 semana Nacimiento
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Art. 144 CPDF vigente

Muerte del producto de la concepcién en cualguier momento del

I‘.‘....‘.‘....‘.‘....‘.‘..l
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Embarazo

Interrupcion del embarazo

Aborto

Interrupcion del embarazo después de la
12 semana de gestacion.
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A. En el articulo 145 sélo se esta protegiendo la tercera etapa, pues queda penada

la conducta, siendo que el proceso es uno solo: de gestacion.

Esta proteccién exclusiva de la tercera etapa es contradictoria, toda vez que no se
protegen las primeras dos etapas, las que aparecen primero en el tiempo, y Si no
se protegen es probable que no se llegue a la tercera etapa, que se encuentra

protegida.

En realidad, en esta tercera etapa debiera protegerse la vida, en el sentido de ser
el bien juridico tutelado, y no simplemente el embarazo, pues ya estamos en la
décimo tercera semana de gestacion, y segun el Dictamen de Comisiones Unidas
a partir de ésta todo se vuelve mas riesgoso. Lo que sucede es que al cambiar del
aborto legal al obstétrico (expulsion del producto de la concepcién que el
legislador decidié denominarle interrupcion del embarazo) para aplicarlo en las dos

primeras etapas, se continud con €l en la tercera siendo que no es pertinente.

B. La redaccion del primer parrafo del articulo 146 del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal da lugar a diversas interpretaciones lo que rompe con el criterio de

certeza juridica que debe existir.

La redaccion es la siguiente:

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcién del embarazo, en

cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.

Una primera interpretacion nos lleva a sostener que aborto forzado es la
interrupcion del embarazo en cualquier momento del embarazo, solo que ya no se
contara con el consentimiento de la mujer embarazada. Esta interpretacion parece

ser la mas congruente con lo que se pretendié hacer con la reforma.
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No obstante, también es posible interpretar que aborto forzado es la interrupcién
del embarazo en cualquier momento del embarazo, que comienza con la
implantacién del embrion. Esto significaria que existen dos tipos penales, uno de
aborto, después de la duodécima semana, y otro de aborto forzado, a partir de la
implantacién del embrion en el endometrio, lo que por supuesto es contrario a la

exacta aplicacion de la ley en materia penal.

C. En el articulo 144 se sefiala el inicio del embarazo pero no el final del mismo,

aungue hay que concluir que es el nacimiento del producto de la concepcion.

Siendo esto asi, el aborto puede ser la interrupcion del embarazo después de la
duodécima semana pero antes del nacimiento, o sea que puede incurrirse en el
delito de aborto al cuarto, quinto o sexto mes, siempre antes del nacimiento.
Entonces, en un parto prematuro necesario, siendo el producto de la concepcién
viable pues puede sobrevivir fuera del Utero, habra nacimiento pero también
aborto pues se interrumpié el embarazo. Esto, por supuesto como dispone la

reforma impugnada, esta penado.

Ahora bien, el aborto constituye la tercera etapa del proceso de gestacion y aqui el
bien juridico tutelado no es la vida, sino el proceso de gestacion, el embarazo,
pues se pretende impedir su interrupcion. Sin embargo, consideramos que aqui

debe abrirse un nuevo estudio en relacion con las excluyentes de responsabilidad.

En efecto, las excluyentes de responsabilidad estan contenidas en el articulo 148

del Cadigo Penal para el Distrito Federal. En el se dispone lo siguiente:

Articulo 148. Se consideran como excluyentes de responsabilidad penal
en el delito de aborto:

I. Cuando el embarazo sea resultado de una violacion o de una
inseminacion artificial a que se refiere el articulo 150 de este
Cadigo,

[I. Cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra
peligro de afectacion grave a su salud a juicio del médico que la
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asista, oyendo éste el dictamen de otro médico, siempre que esto
fuere posible y no sea peligrosa la demora,;

[ll. Cuando a juicio de dos médicos especialistas exista razén
suficiente para diagnosticar que el producto presenta alteraciones
genéticas o congénitas que puedan dar como resultado dafios
fisicos o mentales, al limite que puedan poner en riesgo la
sobrevivencia del mismo, siempre que se tenga el consentimiento
de la mujer embarazada; o

IV. Que sea resultado de una conducta culposa de la mujer
embarazada...

Ahora bien, como el preAmbulo de este articulo hace mencion expresa del delito
de aborto, debemos estar a lo dispuesto en los articulos 144 y 145, 146 y 147,
pero sucede que estos preceptos legales consideran como bien juridico referido o
protegido al proceso de la gestacion, al embarazo, mientras que las excluyentes
de responsabilidad estdn construidas con relacién al bien juridico que protege la
vida. Esta contradiccién se produce porque este Ultimo precepto que era lo que

Unicamente se pretendio reformar, finalmente no fue modificado.

Para corroborar esta afirmacion debemos tomar en consideracion la tesis de la

Suprema Corte de Justicia siguiente:

No. Registro: 187,884

Tesis aislada

Materia(s): Constitucional, Penal

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Febrero de 2002

Tesis: P. VII/2002

Pagina: 417

ABORTO. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE LA EXCUSA
ABSOLUTORIA PREVISTA EN EL ARTICULO 334, FRACCION IlI,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Del andlisis de lo dispuesto en el articulo 334, fraccion Ill, del Codigo
Penal para el Distrito Federal, se advierte, por una parte, que para que
se actualice la excusa absolutoria que prevé es necesario que se
satisfagan los siguientes requisitos: I. Que se haya cometido el delito de
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aborto, es decir, que una o varias personas hayan producido la muerte
del producto de la concepcion en cualquier momento de la prefiez y Il.
Que previamente a lo anterior: 1) Dos médicos especialistas hubieren
emitido juicio en el sentido de que existe razon suficiente para
diagnosticar: a) Que el producto presenta alteraciones genéticas o
congénitas; b) Que éstas pueden dar como resultado dafios fisicos o
mentales y ¢) Que éstos puedan poner en riesgo la sobrevivencia de
aquél. 2) Exista consentimiento de la mujer embarazada. 3) Este
responda a una decision libre, informada y responsable. 4) Como
garantia de que la decisidn redne las caracteristicas especificadas, los
médicos que hicieron el diagndstico hayan proporcionado a la mujer
embarazada una informacion objetiva, veraz, suficiente y oportuna. 5)
Que tal informacion comprenda tanto los procedimientos, riesgos,
consecuencias y efectos, como los apoyos y alternativas existentes; vy,
por otra, por ser una garantia para las personas que intervinieron en la
muerte del producto de la concepcion, deben existir las constancias
necesarias, sustentadas en pruebas iddéneas que acrediten el
cumplimiento minucioso de todos y cada uno de los requisitos exigidos,
pues si no estd demostrado alguno de ellos, la autoridad respectiva
puede llegar a la conclusion de que no se actualiza la excusa
absolutoria a que se refiere el citado numeral y, por ende, deban
aplicarse las sanciones previstas en los articulos 330 a 332 del citado
ordenamiento penal. No escapa a la consideracion de este Alto Tribunal
gue los requisitos de naturaleza médica se encuentran condicionados a
la evoluciéon de la ciencia y que la responsabilidad de los diagnésticos,
en su caso, correspondera a los dos médicos especialistas a que alude
la norma; sin embargo, de llegar a producirse el aborto, dichos
diagnosticos podran ser analizados por otros médicos especialistas, a
fin de que la autoridad respectiva esté en aptitud de determinar si tales
diagnosticos iniciales tuvieron la sustentacion idonea y fueron claros
para quienes sin ser peritos en la materia, como en su caso lo puede
ser la mujer embarazada, le sean entendibles en cuanto a sus
conclusiones.

A pesar de hacerse referencia a otro precepto, el contenido normativo sigue
siendo el mismo. Ahi, se sefiala en la fraccion primera que para que se cometa el
delito de aborto se requiere que una o varias personas “hayan producido la muerte
del producto de la concepcion”, lo que es congruente con la anterior definicidbn que
contenia el articulo 144, en donde aborto era la muerte del producto de la
concepcion en cualquier momento del embarazo. Mientras que el tipo legal actual

del delito de aborto es la interrupcion del embarazo después de la duodécima
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semana, el puede acarrear —aunque no necesariamente— la muerte del producto
de la concepcion. Y asi podriamos seguir cuestionando el resto del contenido de

este precepto legal.

Por ello, solicitamos su declaracion de invalidez de manera extensiva, con
fundamento en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria, pues este

precepto ha devenido inconstitucional.

Finalmente, debe igualmente considerarse que al incurrirse en el delito de aborto
por interrumpir el embarazo en el quinto mes, se causen lesiones al producto de la
concepcion, en cuyo caso estaremos ante lo que se denomina concurso ideal de
delitos, previsto en el articulo 28 del Codigo Penal para el Distrito Federal, pues
con una sola accién se comenten varios delitos, en este caso aborto y lesiones,
con todas las consecuencias juridicas derivado de ello. O incluso pueden
concursar el delito de aborto con el de homicidio. Y todo porque el bien juridico

protegido fue cambiado por el legislador de manera incorrecta.

OCTAVO (Invasion de competencias)

Los articulos 144, 145, 146 y 147 del Codigo Penal para el Distrito Federal asi
como los articulos 16 Bis 6 y 16 Bis 8 de la Ley de Salud para el Distrito
Federal, reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de 26 de abril de 2007, contravienen la competencia de la
Federacion para legislar en materia de salud en forma concurrente,
establecida en los articulos 4°. y 73, fraccion XVI de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

La Federacion tiene facultad para legislar en toda la Republica en materia de

salud

Con base en los articulos 73, fraccion XVIy 4° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos a la Federacion le corresponde legislar en

materia de salud expidiendo al efecto una ley general.
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Dichos preceptos indican lo siguiente:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los
extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracion e
inmigracion y salubridad general de la Republica.

la. El Consejo de Salubridad General dependera directamente del
Presidente de la Republica, sin intervencion de ninguna
Secretaria de Estado, y sus disposiciones generales seran
obligatorias en el pais.

2a. En caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasion
de enfermedades exoéticas en el Pais, el Departamento de
Salubridad tendra obligacion de dictar inmediatamente las
medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después
sancionadas por el Presidente de la Republica.

3a. La autoridad sanitaria ser& ejecutiva y sus disposiciones seran
obedecidas por las autoridades administrativas del Pais.

4a. Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la
Campania contra el alcoholismo y la venta de sustancias que
envenenan al individuo o degeneran la especie humana, asi
como las adoptadas para prevenir y combatir la contaminacion
ambiental, serdn después revisadas por el Congreso de la
Union en los casos que le competan

Articulo 49°. ...

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La ley
definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de
salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que
dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

A la Asamblea legislativa del Distrito Federal, en cambio, le corresponde normar la
salud y asistencia social, en los términos del Estatuto de Gobierno, segun lo

dispone el articulo 122, apartado C, Base primera, fraccion V, inciso i).
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El Estatuto de Gobierno, por su parte, establece en su articulo 44 referido a las

facultades de la Asamblea Legislativa que:

Articulo 44. Las leyes y decretos que expida la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se sujetaran a lo dispuesto en las leyes generales
que dicte el Congreso de la Unidn en las materias de funcion social
educativa, salud, asentamientos humanos, proteccion al ambiente,
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico y las demas en
qgue la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
determine materias concurrentes.

En ejercicio de lo que la Asamblea Legislativa considera su competencia, al
reformar el Cédigo Penal para el Distrito Federal y la Ley de Salud para el Distrito
Federal proporcioné una definicion de embarazo que incluso utilizé en diferentes

preceptos de las disposiciones legales referidas.

En el articulo 144 del Codigo Penal para el Distrito Federal se establece que:

Para los efectos de este Codigo, el embarazo es la parte del proceso de
la reproduccion humana que comienza con la implantacién del embridn
en el endometrio.

La definicibn de embarazo, sin embargo, contradice la que se ha venido utilizando
en el marco de la Ley General de Salud. Asi, en el articulo 40, fraccion Il del
Reglamento de la Ley General de Salud en materia de Investigaciéon para la Salud,

se dice:

“Articulo 40. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

II. Embarazo. Es el periodo comprendido desde la fecundaciéon del
ovulo (evidenciada por cualquier signo o sintoma presuntivo de
embarazo, como suspension de menstruacion o prueba positiva
del embarazo médicamente aceptada) hasta la expulsion o
extraccion del feto y sus anexos.
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En consecuencia, mientras que para el Codigo Penal para el Distrito Federal el
embarazo comienza con la implantacion del embrion en el endometrio, para la
legislacion en materia de salud comienza con la fecundacion de 6vulo. Hay, en
consecuencia, una contradiccidon en estas nociones que conllevan la invasion de

competencia de una autoridad respecto de la otra.

Ahora bien, en dos recientes criterios este Alto Tribunal determiné que las leyes
generales, junto con los tratados internacionales y, por supuesto, la Constitucion,
constituyen un ordenamiento juridico superior y que, en consecuencia, al tener su
origen en clausulas constitucionales que obligan al Congreso a dictar dichas leyes
generales, debe considerarse que son obligatorias y deben ser aplicadas por las

autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales.
Estos criterios son los siguientes:

TESIS AISLADA NUM. VIII/2007 (PLENO)

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

A partir de la interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las
Leyes del Congreso de la Unibn a las que aquél se refiere
corresponden, no a las leyes federales sino a aquellas que inciden en
todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano y
cuya emision deriva de clausulas constitucionales que constrifien al
legislador para dictarlas, el principio de “supremacia constitucional”
implicito en el texto del articulo en cita claramente se traduce en que la
Constitucion General de la Republica, las leyes generales del Congreso
de la Unién y los tratados internacionales que estén de acuerdo con
ella, constituyen la “Ley Suprema de la Union”, esto es, conforman un
orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la Constitucion
se ubica en la cuspide y, por debajo de ella los tratados internacionales
y las leyes generales.

TESIS AISLADA NUM. VII/2007 (PLENO)

LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.

La lectura del precepto citado permite advertir la intencion del
Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones de
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observancia general que, en la medida en que se encuentren apegadas
a lo dispuesto por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constituyan la “Ley Suprema de la Union”. En este sentido,
debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unién a las que se
refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes federales,
esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a
determinados érganos con el objeto de trascender Unicamente al ambito
federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas que
pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano. Es decir, las leyes generales
corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el
Poder Revisor de la Constitucion ha renunciado expresamente a su
potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que
integran el Estado Mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al
principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas
leyes no son emitidas motu propio por el Congreso de la Union, sino
gue tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a
dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito
Federal y municipales.

Por tal motivo, la nocidon de embarazo que debe prevalecer es la utilizada por la
legislacion federal en materia de salud. En contrapartida, las reformas al Codigo
Penal para el Distrito Federal asi como a la Ley de Salud para el Distrito Federal
gue utilizan una nocién diversa a la federal concurrente, contradicen los articulos
4° y 73, fraccion XVI de la Constitucién Politica, por lo que debe declararse que
invaden la competencia federal y deben declararse invalidas con efectos

generales.

NOVENO (Derecho de Objecion de Conciencia)

El articulo 16 BIS 7 de la Ley de Salud para el Distrito Federal contraviene el
derecho de objecidén de conciencia reconocido en los articulos 6°y 24 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como el
articulo 12y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Los articulos 6° v 24 de la Constitucion Politica reconocen el derecho a la

objecién de conciencia.
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El articulo 6° constitucional dispone textualmente:

Articulo 6° La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el
orden publico; el derecho a la informacion sera garantizado por el
Estado.

En este precepto constitucional se establece la libertad de expresion como la libre
manifestacion de las ideas, dentro de la cual puede considerarse incluido el

derecho a difundir el pensamiento de una persona.

Ahora bien, esta difusion del pensamiento lleva implicito las creencias de la
persona que lo realiza. La persona, entonces, podrd manifestar sus creencias
libremente, por lo que podrd oponerse a un mandato de autoridad que se
considera injusto o delictuoso por entrar en colision con una norma moral sobre la

cual el sujeto basa sus creencias.

Por su parte, el texto del articulo 24 constitucional dispone:

Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que
mas le agrade.

En este contenido juridico encontramos regulada también la libertad de creencias,
s6lo que referida a la materia religiosa. Asi, una persona es libre para profesar la
creencia religiosa que mas le agrade y, en consecuencia, puede oponerse a un

mandato de autoridad que vaya en contra de sus creencias.

Esta oposicion al mandato de autoridad, mejor conocida como objecién de
conciencia, debe respetar ciertos principios que la rigen. Asi, por ejemplo, no
puede acarrear la crisis de la ley, debe garantizar el control de la buena fe del
objetor, deben verificarse los motivos del objetor, en su caso debe preverse una

prestacion social sustitutoria y no debe haber discriminacion para el objetor.
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Los articulos 12 y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

reconocen el derecho a la objecién de conciencia.

Cabe recordar que este instrumento internacional forma parte de nuestro derecho

interno y es de observancia obligatoria.

En los articulos 12 y 13 se indica lo siguiente:

Articulo 12.

1. Toda personal tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o
sus creencias, o de cambiar de religién o de creencias, asi como
la libertad de profesar y divulgar su religion o sus creencias,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan
menoscabar la libertad de conservar su religion o sus creencias o
de cambiar de religién o de creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religién y las propias creencias
estd sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y
gue sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud
o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

Articulo 13.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Derivado del contenido transcrito, puede advertirse que la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos reconoce el derecho a la libertad de conciencia y de
religién, asi como la libertad de pensamiento y de expresion. Con base en estos
derechos humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo al
emitir la sentencia sobre el caso “La ultima tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y
otros v. Chile) el 5 de febrero de 2001 que el derecho a la libertad de conciencia y
de religion permite a las personas conservar, cambiar, profesar o divulgar su

religibn o sus creencias, considerandolo como un cimiento de la sociedad
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democratica. Asi mismo, llegé a afirmar que en la dimension religiosa es
considerado un elemento trascendental para la proteccion de las convicciones de
los creyentes y de su forma de vida. En cuanto hace a la libertad de pensamiento,
la Corte Interamericana expresod, en el mismo caso, que quienes estan bajo la
proteccion de la Convencion tienen el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento pero también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, y que la libertad de expresién en su
dimension individual requiere que nadie sea arbitrariamente menoscabado o

impedido para manifestar su propio pensamiento.

En este sentido, la libertad de pensamiento y de creencias lleva implicita la
objecién de conciencia, ya que cualquier persona puede objetar un mandato de la

autoridad si éste va en contra de sus propias creencias o0 convicciones.

Limites ala objecién de conciencia ante casos urgentes

En el derecho comparado, uno de los limites previstos a la objecion de conciencia
consiste en la clausula de emergencia sobre abortos terapéuticos, aunque la
mayoria de las legislaciones no lo han llegado a regular, muy probablemente por
la dificultad de precisar en términos médicos cuando un aborto es necesario para

salvaguardar la vida de la mujer.

El articulo 16 BIS 7 de la Ley de Salud para el Distrito Federal contraviene el
derecho a la objecion de conciencia previsto en los articulos 6° y 24 de la
Constitucion Politica asi como el 12 y 13 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

En el precepto legal impugnado se dispone lo siguiente:

Articulo 16 Bis

7. Los prestadores de los servicios de salud a quienes corresponda
practicar la interrupcion del embarazo en los casos permitidos por
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el nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, y cuyas creencias
religiosas o convicciones personales sean contrarias a tal
interrupcién, podran ser objetores de conciencia y por tal razon
excusarse de intervenir en la interrupcion del embarazo, debiendo
referir a la mujer con un médico no objetor. Cuando sea urgente la
interrupcion del embarazo para salvaguardar la salud o la vida de
la mujer, no podra invocarse la objecibn de conciencia. Sera
obligacién de las instituciones publicas de salud garantizar la
oportuna prestacion de los servicios y la permanente
disponibilidad de personal no objetor de conciencia en la materia.

Del contenido de este articulo conviene tener presente los siguientes dos

aspectos:

» Los prestadores de los servicios de salud que tengan creencias
religiosas o convicciones personales contrarias a la interrupcion del
embarazo podran ser objetores de conciencia en los “casos

permitidos” por el nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

» Cuando sea urgente la interrupcion del embarazo, por salvaguardar
la salud o la vida de la mujer, no podra invocarse la objecién de

conciencia.

En lo que se refiere a los casos en que el prestador de servicios de salud puede
objetar, cabe sefialar que la disposicién legal impugnada hace referencia expresa
a los “casos permitidos” por el nuevo Cdédigo Penal. A este respecto, hay que
concluir que los casos en que se permite el aborto segun el nuevo Cédigo son
aguéllos en lo que se aplican las excluyentes de responsabilidad previstos en el
articulo 148 del mismo ordenamiento legal, entre otras razones porque este

precepto no fue reformado, lo mismo que la disposicion que ahora impugnamos.

Por otra parte, no podemos perder de vista que tratdndose de una institucion
publica, los servidores de salud sélo pueden actuar en aquellos casos permitidos

expresamente por la disposicion legal.
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No obstante lo anterior, la reforma a los articulos 144, 145, 146 y 147 del Codigo
Penal del Distrito Federal pone en entredicho el articulo 16 BIS 7, de manera tal
gue la invalidez que se viene sosteniendo de aquéllos en buena medida alcanza a
éste, por lo que se solicita su invalidez extensiva en términos del articulo 41,
fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, resulta que el servidor de salud se vera obligado a interrumpir el embarazo
gue le sea solicitado por la mujer durante las primeras doce semanas de
embarazo, a pesar de que no esté en los supuestos permitidos por el nuevo
Cddigo Penal, ya que el articulo 148 de este ordenamiento legal hace referencia al
“delito de aborto” y éste es el que se practica de la décimo tercera semana en
adelante. Lo cuestionante es que el servidor tendra que actuar sin tener facultad

expresa para ello.

Por otra parte, durante las primeras doce semanas que los servidores no estan
cubiertos por las excluyentes de responsabilidad, pues no hay aborto, se les
puede obligar a interrumpir el embarazo incluso frente a sus convicciones

personales o creencias religiosas que tenga en contrario.

En efecto, el articulo 16 BIS 7 al sefialar que cuando sea urgente la interrupcion
del embarazo para salvaguardar la salud o la vida de la mujer, no podra invocarse
la objecion de conciencia, en realidad esta haciendo nugatorio este derecho, ya
gue es dificil precisar cuando corre peligro la vida de la mujer y, mas aun, cuando
debe salvaguardarse la salud de la misma, sobre todo considerando que el
vocablo salud es de amplio contenido. La ley no establece ningin medio para

determinar estos extremos.

Por tanto, el contenido del articulo 16 BIS 7 carece de objetividad y se contrapone
con el derecho a la objecidén de conciencia del prestador del servicio de salud, por

lo que este precepto es contrario a los articulos 6° y 24 de la Constitucion Politica,



105

asi como a los articulos 12 y 13 de la Convencidon Americana por lo que debe

declararse su invalidez con efectos generales.

DECIMO (derecho ala salud en su dimensién social y principio de legalidad)

Los articulos 16 Bis 6 y 16 Bis 8 de la Ley de Salud para el Distrito Federal,
reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la salud en su dimension
social y el principio de legalidad previstos en los articulos 4° y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 4° constitucional reconoce el derecho a la salud en su dimensién

social.

En el proceso legislativo de la iniciativa de reforma constitucional al articulo 4°, de
tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres, quedd patente que la
procuracion de la salud y el bienestar de los seres humanos constituyd uno de los
objetivos centrales de dicha reforma. Se afirmd que la proteccion de la salud era
una nueva garantia social que se insertaba en beneficio de la familia, ya que habia
sido preocupaciéon constante atender la salud de todos los mexicanos, por lo que

el Estado se encontraba obligado a cumplir con la prestacion de ese servicio.

Cabe recordar que estamos frente a un derecho con una doble faceta. Es un
derecho individual en cuanto que el individuo es su titular y debe gozar del mismo,
incluso exigiendo de las instituciones publicas su prestacion. Aqui el Estado no
cumple con el mandato constitucional absteniéndose de intervenir en la esfera del
particular, como si se tratara de un derecho fundamental de libertad. Mas bien, el
Estado esta obligado a actuar en beneficio de la poblacion, en sentido positivo,
haciendo que el individuo goce de buena salud, de bienestar, especialmente en su
seno familiar. Tratese, en efecto, de un derecho humano de los llamados de

segunda generacion (econdmicos, sociales y culturales) o sean prestacionales.
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El compromiso adquirido por el Estado mexicano es de grandes proporciones. No
puede pretenderse darle cumplimiento con la creacion de instituciones de salud,
se requiere mucho mas que eso. Se necesita un Estado involucrado con la
sociedad, con el deseo de que cada persona pueda desarrollarse plenamente y
desempenar sus capacidades con entera capacidad y entusiasmo, bajo la premisa
gue si se descuida la salud de la gente se esta descuidando una de las funciones

principales del Estado.

En el articulo 16 se encuentra previsto el principio de legalidad.

Cuando el texto de este precepto constitucional indica que “nadie podra ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”, estd reconociendo, al lado de la fundamentacién y
motivacion de los actos de autoridad, la competencia que debe tener ésta para
poder emitirlos. El principio de legalidad, en consecuencia, significa también
competencia de la autoridad. Asi, debe entenderse que las autoridades sélo
pueden realizar aquello que les esta permitido, mientras que los individuos pueden

realizar todo aquello que no les esté prohibido.

Este principio de legalidad va unido al de certeza juridica, pues los individuos
debemos estar ciertos que las autoridades solo realizaran las atribuciones que les
fueron conferidas, de lo contrario, si una autoridad hiciera lo que deseara, sin estar
facultado para ello, nuestra esfera de derechos se encontrara permanentemente

en riesgo, lo que no es admisible en un Estado de Derecho.

Los articulos 16 Bis 6 y 16 Bis 8 de la Ley de Salud para el Distrito Federal,

reformados segun Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

de 26 de abril de 2007, contravienen el derecho a la salud en su dimensién

social vy el principio de legalidad previstos en los articulos 4° y 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que las
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instituciones publicas de salud del gobierno del Distrito Federal no estan

facultadas para interrumpir los embarazos.

Las disposiciones legales en cita disponen lo siguiente:

Articulo 16 Bis 6. Las instituciones publicas de salud del Gobierno del
Distrito Federal, gratuitamente y en condiciones de calidad, deberan
proceder a la interrupcion del embarazo en los supuestos permitidos
en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, cuando la mujer
interesada asi lo solicite. Para lo cual las referidas instituciones
publicas de salud deberan proporcionar informacién oportuna y veraz
de otras opciones con que cuentan las mujeres ademas de la
interrupcion del embarazo, asi como las consecuencias en su salud.

La interrupcién del embarazo debera realizarse en un término de
cinco dias, contados a partir de que sea presentada la solicitud y
satisfechos los requisitos establecidos en la legislacion aplicable.

Las instituciones publicas de salud del gobierno del Distrito Federal
atenderan las solicitudes de interrupcién del embarazo a las mujeres
solicitantes aln cuando cuenten con algun otro servicio de salud
publico o privado.

[El parrafo subrayado fue lo Unico adicionado en este precepto]

Articulo 16 Bis 8. La atencion de la salud sexual y reproductiva tiene
caracter prioritario. Los servicios _que se presten _en la materia
constituyen un medio para el ejercicio del derecho de toda persona a
decidir de_manera libre, responsable e informada sobre el nimero y
esparcimiento de los hijos.

El gobierno promovera permanentemente y de manera intensiva,
politicas integrales tendientes a la promocion de la salud sexual, los
derechos reproductivos, asi _como la maternidad vy la paternidad
responsables. Sus servicios de planificacion familiar y anticoncepcion
tienen como propdsito principal contribuir a la prevencién de
embarazos no planeados y no deseados, disminuir el riesgo
productivo, evitar la propagacion de las enfermedades de transmision
sexual vy coadyuvar al pleno ejercicio de los derechos reproductivos
de las personas con una vision de género, de respeto a la diversidad
sexual v de conformidad a las caracteristicas particulares de los
diversos grupos poblacionales, especialmente para las nifias y nifios,
adolescentes y jovenes.
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El gobierno del Distrito Federal otorgard servicios de consejeria
médica vy social en materia de la atencién a la salud sexual vy
reproductiva, funcionando de manera permanente con _Servicios
gratuitos que ofreceran la informacién, difusion y orientacion en la
materia, asi_como el suministro de todos aquellos métodos
anticonceptivos _cuya eficacia _y sequridad estén acreditadas
cientificamente. Asimismo, proporcionardn a la mujer que solicite la
interrupcion de su embarazo la informacién a que se refiere el Gltimo
parrafo del articulo 148 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Los
servicios _de consejeria también ofreceran apoyo médico a la mujer
gue decida practicarse la interrupcion del embarazo después del
procedimiento de aborto, particularmente en materia de planificacion
familiar y anticoncepcion.

[Todo el articulo es nuevo]

De los anteriores articulos nos interesa resaltar solo dos partes, las que

consideramos contravienen la normativa constitucional.

En lo que corresponde al articulo 16 Bis 6, conviene tener presente el tercer
parrafo que fue adicionado, en especial la afirmacion segun la cual las
instituciones de salud del gobierno del Distrito Federal “atenderan las solicitudes

de interrupcién del embarazo a las mujeres solicitantes”.

Por lo que hace al articulo 16 Bis 8, queremos llamar la atencion respecto de la
ultima parte del tercer parrafo, en concreto en lo que se refiere a que el gobierno
del Distrito Federal proporcionara cierta informacion a la mujer que solicite la
interrupcion de su embarazo, asi como el compromiso de que los servicios de
consejeria ofreceran apoyo médico a la mujer que decida practicarse la

interrupcion del embarazo.

Las instituciones de salud del gobierno del Distrito Federal no deben realizar

aquello para lo gue no estan facultadas.

Las instituciones de salud, siguiendo la redaccion del precepto legal, atenderan las

solicitudes de interrupcién del embarazo, sin embargo, esas interrupciones son las
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establecidas en los supuestos permitidos en el Nuevo Codigo Penal para el

Distrito Federal.

En efecto, el tercer parrafo del articulo 16 Bis 6 no puede ser interpretado
aisladamente. Debe tomarse en consideracion el primer parrafo, en donde se
sefiala expresamente que las instituciones publicas de salud del gobierno del
Distrito Federal, y a ellas también hace referencia el nuevo tercer parrafo, deberan
proceder a la interrupcion del embarazo en los supuestos permitidos en el nuevo
Cadigo.

Si el tercer parrafo hace referencia a las interrupciones de embarazo y también
refiere las instituciones publicas de salud del Gobierno del Distrito Federal, debe
concluirse que entonces esa interrupcion debe realizarse en los supuestos
permitidos en el Nuevo Codigo Penal a que se refiere el primer parrafo del mismo
articulo 16 Bis 6. Esta posicidén se corrobora al darle lectura al tercer parrafo del
articulo 16 Bis 8, donde expresamente se hace una remision al articulo 148 del

Cabdigo Penal.

Ahora bien, esto que es una simple interpretacién sistematica legal deviene
inconstitucional si consideramos que los Unicos supuestos permitidos en el Nuevo
Cddigo son los previstos en las causales excluyentes de responsabilidad
establecidas en el articulo 148 del Cddigo Penal, las cuales, como sabemos, han

sido ampliamente debatidas.

No hay, por mas que se busque, otros casos permitidos, siempre y cuando
aceptemos que las autoridades solo pueden hacer lo que les esté expresamente

permitido.

Por tanto, la interrupcién del embarazo dentro de las primeras doce semanas es
una conclusion demasiado facil y convencional a la que se llega interpretando el

articulo 144 del Codigo Penal para el Distrito Federal en sentido contrario. Esto es,
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si aborto es la interrupcion del embarazo después de las doce semanas de
gestacion, entonces en las primeras doce semanas esta permitido la interrupcion

del embarazo. En realidad no hay permision alguna.

Lo que sucede es que esa conducta no esta penada, pero ello no significa que las
instituciones publicas de salud tengan facultad expresa para interrumpir los
embarazos de las mujeres que dentro de las primeras doce semanas de gestacion
asi lo soliciten. Nada mas lejos del principio de legalidad y de la obligacion del

Estado de cuidar la salud de los individuos.

Es mas, las instituciones publicas de salud del gobierno del Distrito Federal que

estan interrumpiendo embarazos estan actuando al margen de sus facultades.

Estas instituciones publicas tampoco tiene facultad para proporcionar informacién
sobre los procedimientos, riesgos, consecuencias y efectos de las interrupciones
del embarazo, ya que aparte de que no estan facultadas para interrumpirlos, el
articulo 148 al que se remite hace referencia al aborto, que es la interrupcién del

embarazo después de las doce semanas, no antes.

En el mismo sentido, los servicios de consejeria tampoco pueden ofrecer apoyo
médico a la mujer que decida interrumpir el embarazo, toda vez que no tienen

facultad para ello.

Por tales razones, los articulos 16 Bis 6 y 16 Bis 8 de la Ley de Salud para el
Distrito Federal deben ser declarados invalidos con efectos generales por

transgredir los articulos 4° y 16 constitucionales.

PRUEBAS

1. Documental Publica. Consistente en el Testimonio de la Escritura Publica

namero setenta y dos mil doscientos noventa y cuatro (72,294), mediante la
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cual se protocoliza la designaciéon emitida en favor de José Luis Soberanes
Fernandez por la Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Unién,
como Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, de fecha

veintiocho de octubre de dos mil cuatro.

2. Documental Publica. Consistente en un ejemplar de la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de 26 de abril de 2007, donde se publica el Decreto por el que
se reforman lo articulos 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, se adiciona un tercer péarrafo al articulo 16 BIS 6 y se adiciona el

articulo 16 Bis 8 a la Ley de Salud para el Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado, a esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién

atentamente pido:

PRIMERO. Tenerme por presentado, con el caracter de Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, demandando la invalidez del Decreto por
el que se reforman lo articulos 144, 145, 146 y 147 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, se adiciona un tercer parrafo al articulo 16 BIS 6 y se adiciona

el articulo 16 BIS 8 a la Ley de Salud para el Distrito Federal.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciébn de

inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados a las personas indicadas al
inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir toda

clase de notificaciones y documentos.

CUARTO. Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente del

presente escrito.
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QUINTO. Tener por presentadas y ofrecidas las documentales que se acompafian
como anexos al escrito de demanda, asi como el disco compacto conteniendo

la version electronica del presente escrito y diversos anexos.

SEXTO. En el momento procesal oportuno, declare fundados los conceptos de
invalidez y declare la invalidez con efectos generales de las disposiciones

legales impugnadas.

PROTESTO LO NECESARIO

México, D. F. 24 de mayo de 2007

JOSE Luis SOBERANES FERNANDEZ



